Protokot Nr XI

z Sesji Rady Gminy Aleksandréw Kujawski obytej w dniu 30 lipca 2015 roku.

Sesja odbyta sie w Sali 121 w Urzedzie Miasta Aleksandrow Kujawski.
Godzina rozpoczecia 9.00 — godzina zakonczenia 9.40.

W sesji uczestniczyli Radni, Softysi i mieszkaricy Gminy.

Do punktu 1-go
Otwarcie Sesji.

Przewodniczacy Rady Gminy Waldemar Bartczak otworzyt obrady Xl sesji Rady
Gminy zwotanej w trybie nadzwyczajnym na wniosek Pana Wéjta. Powitat
przybytych gosci, Pafstwa Sottysow, Radnych, Urzednikéw Gminy.

Do punktu 2-go
Powotanie protokolanta.

Przewodniczacy Rady Gminy zaproponowat protokolanta obrad w osobie Pani
Joanny Czarneckiej. Wobec braku sprzeciwu ze strony Radnych Pani Joanna
Czarnecka zostata powotana na protokolanta obrad.

Do punktu 3-go
Stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit, ze w sesji uczestniczy 13 Radnych. Lista
obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Do punktu 4-go
Zatwierdzenie porzadku obrad.

1. Otwarcie Sesji.
2. Powotanie protokolanta.
3. Stwierdzenie quorum.



4. Zatwierdzenie porzadku obrad.
5. Rozpatrzenie projektéw uchwat oraz podjecie uchwat w sprawach
objetych porzadkiem obrad sesji:

5.1. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia opinii do projektu uchwaty
Sejmiku Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej.

a) omowienie projektu uchwaty,

b) przedstawienie opinii Komisji Gospodarki Przestrzennej, Komunalnej i
Rolnej,

c) dyskusja i zgtaszanie poprawek,

d) podjecie uchwaty.

5.2. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Skarbnika Gminy
Aleksandrow Kujawski.

a) omowienie projektu uchwaty,

b) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej,
c) dyskusja i zgtaszanie poprawek,

d) podjecie uchwaty.

6. Zamkniecie obrad Xl Sesji Rady Gminy.

Porzadek obrad Xl sesji Rady Gminy zostat przyjety jednogtosnie-13 gltoséw
za.

Do punktu 5-go

Rozpatrzenie projektow uchwat oraz podjecie uchwat w sprawach
objetych porzadkiem obrad sesji:

5.1. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii do projektu uchwaty
Sejmiku  Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej.

a) omoéwienie projektu uchwaty



Wjt Gminy- Panie Przewodniczacy, Szanowni Paristwo Radni, Paristwo Sottysi.
Prosze Parnistwa Radnych o podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia opinii do
projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocifiskiej. Szanowni Parstwo
dotaczona do materiatdw uchwata Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na terenie naszej gminy wprowadza bardzo restrykcyjne
obostrzenia dotyczace moiliwosci inwestycyjnych. Na terenie Niziny
Ciechocinskiej, ktéra obejmuje miedzy innymi takie miejscowosci jak Stawki,
tazieniec, Odolion, Wotuszewo, Nowy Ciechocinek i Ottoczyn nie mozna by byto
wprowadzi¢ inwestycji nawet tych, ktére w my$l przepiséw ustawy o ochronie
srodowiska nienegatywnie oddziatujg na $rodowisko. Oznacza to, ze jak dzisiaj
np. na Kuczku budowane sg hale produkcyjne, z raportu wynika, ze ta
produkcja nie oddziatuje negatywnie na $rodowisko. Takie inwestycje nie
mogtyby by¢ prowadzone. tatwo jest sie domysleé, ze caty ten teren, ktdry
dzisiaj najszybciej czy dos¢ dynamicznie rozwija sie na terenie gminy zostatby
bez mozliwos¢ inwestycyjnych dla przedsiebiorcéw zgodnie z tg uchwata
Sejmiku Wojewddztwa. Oczywiscie moim zdaniem skutkowaé to bedzie
marginalizacjg tego terenu i by¢ moze przeniosg sie Ci inwestorzy w inne tereny
gminy lub nigdy tu u nas w Gminie Aleksandréw Kujawski nie beda inwestowac.
Dlatego prosze Paristwa Radnych o podjecie uchwaty, ktéra bedzie méwita
jednoznacznie, ze nie zgadzamy sie z uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego, ktéra wprowadza na terenie naszej gminy takie miedzy innymi
obostrzenia.

b) przedstawienie opinii Komisji Gospodarki Przestrzennej, Komunalnej i
Rolnej,

Radny Stanistaw Bonowicz- Panie Przewodniczacy komisja pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.

c) dyskusja i zgtaszanie poprawek,

Radny Michat Guslakow- Panie Przewodniczacy, Panie Wodjcie. Czy naszym
jedynym sposobem odniesienia sie do tego projektu jest jego zaopiniowanie
negatywne? Czy tez zgtoszenie uwag i wtedy, jakim sposobem?

Wojt Gminy- Panstwa podjeta uchwata bedzie opinig, o ktérg wtasnie prosit
Sejmik  Wojewddztwa  Kujawsko-Pomorskiego odnosnie tej uchwaly.



Prowadzone sg konsultacje ze wszystkimi gminami na obszarze, ktérych ta
Nizina Ciechocinska wystepuje. Wszystkie samorzady, ktore zostaty wezwane
maja stosowne uchwaty podjac i z tego, co wiem wszystkie gminy takie uchwaty
bedg podejmowaé. Jednoczesnie my, jako Gmina Aleksandrow Kujawski
wystapilismy do konwentu wojtéw o wskazanie naszego stanowiska konwentu,
ktore wtasnie tez jest tozsame z tym, ktore jest reprezentowane tutaj. To
znaczy nie zgadzamy sie, aby na terenach, ktére moina wykorzystywac
inwestycyjnie i te inwestycje w Zadne sposdb nie zagrazajg Srodowisku nie
mozna byto by ich na tym terenie realizowaé. Takie stanowisko konwentu
wojtdéw  zostato przestane zaréwno do Przewodniczacego Sejmiku
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego jak i rowniez do Zarzadu Wojewodztwa z
takimi uwagami. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej tak bardzo
radykalnie zaostrza sie przepisy prawa.

Radny Michat Gusélakow- Wiasciwie jednym  stanowiskiem  takim
wystosowanym bedzie uchwata z uzasadnieniem.

d) podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Gminy odczytat projekt uchwaty.
Przy 13 za Rada Gminy podjeta uchwate Nr/X1/68/15.
Uchwata stanowi zatgcznik do protokotu.

5.2. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Skarbnika Gminy
Aleksandrow Kujawski.

a) omowienie projektu uchwaty,

Przewodniczgcy Rady- Do Rady Gminy wplynat projekt uchwaty podpisany
przez grupe radnych .

b) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej

Radny Michat Guslakow- Panie Przewodniczacy, Panie Wdjcie. Komisja
Rewizyjna pochylita sie nad tym tematem dwukrotnie. Natomiast dzisiaj juz
wiemy, ze wszystkich przestanek stuzacych do podjecia takiej czy innej decyzji,
opinii do korica nie znaliSmy. Dla przypomnienia w czasie dyskusji na ses;ji
majowej miedzy Panig Radng Katarzyng Biniak a Panem Skarbnikiem dotyczacy



wyjasnienia niescistosci w WPF. Do tematu sposobu dyskusji na pewno jeszcze
wroce. Dyskusja ta byta dos¢ chaotyczna, z ktérej nie wynikat po zadaniu
pytania dalszy ciag, ktéry gdzies umyka i nie jest zanotowany doktadnie. Ta
wymiana zdan byta urywana wcinanie sie w pét zdania i tak dalej. Po prostu ta
odpowiedZ czy tak dyskusja nie zostata zarejestrowana w ten sposdb, aby
mozna z niej jakies wnioski wyciggngé. Pomimo tego po pewnym czasie Pani
Katarzyna sktada do Pana Woéjta skarge na Skarbnika w zwigzku z
nieudzieleniem odpowiedzi pisemnej, ktérej oczekiwata w trakcie tamtej
majowej sesji. Rzeczywiscie w protokole z tamtej sesji jest taki zapis, w ktorym
Pani Katarzyna prosi o pisemne wyjasnienie dotyczace roznicy wtasnie w WPF.
To byto pytanie zadane nie w trakcie interpelacji tylko podczas dyskusji nad
WPF. Komisja Rewizyjna nie doczekata sie obecnosci Pani Katarzyny na obu
posiedzeniach. Natomiast na swoim pierwszym posiedzeniu Pan Skarbnik
wyjasnit ze swojej strony jak ta dyskusja przebiegata. Sadzit, ze w czasie tej
dyskusji na sesji czy nawet w trakcie przerwy ogtoszonej chwile potem ta
sprawa zostata dogtebnie wyjasniona. Jednak Pani Katarzyna uznata, ze bedzie
oczekiwata na pisemng odpowiedzZ. Tych ustnych wyjasnien wynika z tego nie
przyjeta do wiadomosci. Dlatego tez skarga zostata skierowana do
Przewodniczacego a on przekazat jg do Komisji Rewizyjnej. Rzeczywiscie ta
skarge rozpatrywalismy 7 lipca. Tego dnia Pan Skarbnik majac tg Swiadomos¢,
ze jednak tej odpowiedzi udzielat wystosowat prosbe do Pani Katarzyny o
wycofanie skargi. Z tego wzgledu, iz Pani Katarzyny nie bylo zostato
wystosowane pismo drogg oficjalng. Do takiego wystgpienia na zewnatrz ma
prawo Pan Przewodniczacy. Pani Katarzyna zaraz odpowiedziata na ta prosbe.
Natomiast uznata, ze sposdb, w jaki sie Pan Skarbnik do niej zwrécit jest cytuje
,Wysoce niestosowny, gdyz Pan Skarbnik taka prosbe powinien przedstawic
przede wszystkim najpierw mnie”. Mogto by¢ i tak, ale w przypadku
nieobecnosci Pani Katarzyny taki sposob oficjalny przyszedt do gtowy i zostat
wykonany. Stad takie pismo o nie przyjeciu propozycji wycofania skargi.
Nastepne posiedzenie, w ktérym Komisja Rewizyjna posiadajac takie dane i nie
korzystajgc z rady prawnika, poniewaz byt nie obecny a chcgc zakoriczyé sprawe
doé¢ szybko. Komisja Rewizyjna uznata, ze skarga jest czesciowo zasadna
wowczas myslelismy o terminie, ktéry zostat przekroczony. Pomimo, ze Pan
Skarbnik twierdzit, iz wyjasnienn ustnych udzielit. To w dniu, w ktérym Pani
Katarzyna sktadata skarge rdéwniez pisemnie takiej odpowiedzi udzielit, wiec



tutaj nie mozna mowic o jakim$ odwlekaniu, niecheci do odpowiedzi nic z tych
rzeczy nie miato miejsca. Dlatego na dzien, w ktdrym rozpatrywalismy skarge
takie uzasadnienie skierowalismy.

c) dyskusja i zgtaszanie poprawek

W4jt Gminy- Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo Radni, Panstwo Sottysi.
Jezeli Pan Przewodniczacy pozwolit chce sie wigczy¢ w dyskusje. Uwazam, ze
skierowana skarga na pracownika Pana Skarbnika jest absolutnie nie zasadna.
Po pierwsze nie byta ztoiona przez Panig Radng interpelacja w tym zapytaniu.
Pytanie padfo w czasie dyskusji. W zwigzku z tym nie mozna mowic o tym, ze
nie zostat zachowany 14 dniowy termin udzielenia odpowiedzi wynikajacy ze
statutu. Jednakze nalezy traktowac to jak po prostu pytania i jak Pan Skarbnik
informowat udzielit odpowiedzi zaréwno ustnej i pisemnej. Zadne przepisy tutaj
nie wskazujg, w jakim terminie ta odpowiedZ pisemna powinna zostac
udzielona, wiec nie byto naruszenia terminu. Prosba serdeczna z mojej strony
do Panstwa jest taka zeby ustrzec sie takich ewentualnych sytuacji. Po
pierwsze, aby zadawac pytania Wojtowi juz kiedys o tym moéwitem w czasie
dyskusji. Po drugie wiasnie wtedy stosowali te odpowiednie tryby z obydwu
stron. Jeszcze raz podsumowujgc uwazam, iz skarga jest absolutnie nie zasadna,
poniewaz nie byfa to interpelacja tylko zwykte zapytanie w czasie dyskusji,
ktére rowniez wedtug mnie nie powinno mie¢ miejsca. Bo zapyta¢ Pani Radna
moze Wodjta natomiast nie powinna pytaé bezposrednio pracownika.
Oczywiscie ja moge skorzysta¢ z pomocy Pana Skarbnika i udzieli¢ takiej czy
innej odpowiedzi. Natomiast pytania powinny by¢ kierowane do Wéjta. Zaden z
tych elementdéw nie zostat przez skarzgcg Radng zastosowany.

Radny Michat Guslakow- Panie Przewodniczacy, Panie Wojcie, Wysoka Rado.
Moéwitem, ze jeszcze raz odniose sie do sposobu dyskutowania. Wspominatem
o tym na kazdym =z posiedzen Komisji Rewizyjnej, ze jakiekolwiek
hieprozumienia z stad wynikte moim zdaniem i podtrzymuje to nadal wynikajg
wiasnie ze sposobu dyskutowania i wymiany zdan, jakie wowczas miaty
miejsce. Tutaj nalegam na wszystkich, ktérzy zabierajg w jakikolwiek sposéb
zdanie na sesji, aby swoje zapytanie wyrazali zawsze sposdb doktadny i w miare
spokojny oczywiscie, jezeli okolicznosci na to pozwalajg. Niestety z tego
nagrania dato sie zauwazy¢, iz nie jest to dyskusja pytanie i odpowiedz tylko
krotko méwiagc ,,pyskéwka” tak by¢ nie moze. Takie tutaj prosba do Pana



Przewodniczgcego, aby pilnowat tej sprawy na przysztosé, zeby kazde pytanie
bytlo odnotowane. OdpowiedzZ, jezeli nie jest wystarczajgca to moze byé
oczywiscie zadane nastepne pytanie badZ prosba o pdiniejsza odpowiedz
nawet pisemng. Mysle, ze dyskusja na sesji czy w ogdle zabieranie gtosu na sesji
nie jest zabieraniem gtosu jak w kazdym innym miejscu np. przy stoliku, w
gronie znajomych czy gdziekolwiek indziej. Mysle, ze wymaga tego powaga
miejsca i spraw, ktérymi sie zajmujemy, szacunek dla rozméwey. Czy te:
asertywnosc, ktorej w tym przypadku w jakikolwiek sposéb zabrakfo. Mysle, iz
po przestawieniu takiej interpretacji, ktérej jeszcze w trakcie rozpatrywania w
czasie Komisji Rewizyjnej nie znalismy, abysmy sie w tej sprawie wiecej nie
spotykali. Uwazam, ze Komisja Rewizyjna przynajmniej wstrzyma sie od gtosu,
poniewaz w czasie tej dyskusji nie braliémy udziatu a w zaden sposdb uznajemy
te argumenty.

Przewodniczagcy Rady- Pozwole sobie wyrazi¢ swojg opinie. Faktycznie ta
dyskusja w owym w czasie miata charakter bardzo chaotyczny. Przywotywatem
Panig Radng Katarzyne Biniak do porzadku niejednokrotnie, ale nie zachowata
formy do zgtaszania pytan i odpowiedzi. Pytanie kierowata bezposrednio do
Skarbnika Gminy i byto to prowadzone w taki sposéb, ze nawet instrumenty
nagrywajgce doktadnie tego nie zarejestrowaty. Stad sie pdiniej rowniez biorg
pewne watpliwosci. Jezeli chodzi o wartosé merytoryczng skargi to z tego, co ja
sie orientuje, prawdopodobnie nie miata ona wielkiej wartosci, poniewaz Pani
Radna odnosita sie do zapisu projektu uchwaty WPF na rok 2019 i poréwnywata
zapisy z projektem, ktory chyba nigdy nie wszedt w zycie. Moge sie myli¢, ale
chyba tak to byfo. Czyli wartos¢ merytoryczna tej skargi nie wiem czy byta
istotna czy nieistotna. Natomiast koncentrujemy sie tylko na sprawie formalnej,
ze Pan Skarbnik nie udzielit odpowiedzi na piSmie w terminie przepisanym. W
statucie gminy mamy uregulowane sprawy odpowiedzi na interpelacje i
zapytania tutaj sg terminy okreslone. Na zapytanie mozna odpowiedzie¢ ustnie,
ale jezeli s3 skomplikowane sprawy to mozna na to zapytanie odpowiedzieé
pisemnie. Z tym, Ze interpelacje i zapytania kieruje sie do Pana Wdijta.
Natomiast nie wiem czy urzednikowi gminy w trakcie dyskusji, jesli sie zadaje
pytanie czy on faktycznie bez posrednictwa Pana Wéjta jest umocowany, aby
prowadzi¢ jakas swojg korespondencje. Pojawia sie tutaj szereg watpliwosci i
moim zdaniem najwazniejsze jest to, ze Pan Skarbnik na to pytanie
odpowiedziat, co prawda w nieprzepisanym terminie, ale z kolei sg watpliwosci



czy ten termin Pana Skarbnika w tej formie obowigzywat. Jest szereg
watpliwosci, ktére jeszcze powinny ulec wyjasnieniu. Jesli chodzi o przysztosc to
faktycznie ja bede bezwzglednie przestrzegat tego, zeby dyskusja nad
projektami uchwat miata charakter bardziej uporzagdkowany.

Przewodniczacy Rady wprowadzit przerwe w obradach od godziny 9.27 do
godziny 9.32.

d) podjecie uchwaty.

Przewodniczgcy Rady Gminy odczytat projekt uchwaty.

Przy 8 przeciw i 5 wstrzymujacych Rada Gminy nie podjeta uchwaty.
Projekt uchwaty stanowi zatgcznik do protokotu.

Przewodniczgcy Rady- Czy Pan Woéjt ma jakies komunikaty do Panstwa
Sottyséw do Rady?

Wéjt Gminy-, Jesli mozna Panie Przewodniczacy chciatem w kilku zdaniach
odnies¢ sie do sytuacji, ktéra miata miejsce na terenie gminy. A tak naprawde
na terenie catego wojewddztwa i Polski. Chodzi mi tutaj o nawatnice, ktore
rowniez nie oszczedzity Gminy Aleksandrow Kujawski. Niestety tym razem
Szanowni Panstwo Radni, Panstwo Sottysi na terenie Gminy Aleksandrow
Kujawski odnotowaliémy nastepujace szkody. Mianowicie, jezeli chodzi o
zerwane poszycia dachowe lub zniszczone na budynkach mieszkalnych to byto
ich na 6 budynkach mieszkalnych i na 4 inwentarskich lub gospodarczych.
Niestety na Stonsku Dolnym zostat zniszczony caty dach, oprocz tego
przewrdcona $ciana szczytowa domu, co uniemozliwito tym Panstwu dalsze
funkcjonowanie, nie ma mozliwosci zamieszkiwania. Oczywiscie zostata
uruchomiona pomoc. Wszyscy, ktdérzy mieli uszkodzone budynki mieszkalne
otrzymali srodki finansowe. Zostaty oszacowane przez komisje straty na
wszystkich budynkach zaréwno na tych mieszkalnych jak i gospodarczych, s
duze szkody tak naprawde. Jezeli chodzi o finanse bedziemy sie starali poméc
rébwniez tym osobom, ktére stracity lub ulegly uszkodzeniu ich budynki
gospodarcze. Bo niestety na Biatych Btotach budynek gospodarczy zostat
uszkodzony, ze praktycznie nie nadaje sie do uzytkowania, caty dach jest
zniszczony, wiec tym ludziom trzeba bedzie pomoc, co zresztg czynimy. Jezeli
chodzi o Panstwa ze Storiska Dolnego kwota na naprawe tego wszystkiego



wynosi ponad 100tys. zt. Te szacunki zostaty przestane, czeSciowo zostaty
uruchomione dla tych Paninstwa. Mamy nadziej, ze niebawem sptyng kolejne
pienigdze i Ci Paristwo bedg mogli przeprowadzic sie do kolejnego budynku. Bo
jak powiedziatem ten sie nie nadaje do odbudowania. Oczywiscie oprécz tego
wystapity réznego rodzaju ztamania drzew, wymycia naszych plaz i inne szkody,
ktore nie sg zwigzane bezposrednio z ludimi. Caly czas staramy sie jeszcze
uporzadkowac, gdyz ilos¢ chociazby ztamanych drzew, gatezi byta ogromna i od
razu nieudato sie tego wszystkiego usungc. Cieszy nas jednak to, ze nie byto
takich ogromnych strat jak w przypadku Gminy Obrowo gdzie naprawde s3
jeszcze wieksze zniszczenia. Tamte zniszczenia pokazuja, ze wydawatoby sie
bardzo dobrze zbudowane technologicznie czy technicznie domy i tak nie
wytrzymywaty tego naporu. Taka ciekawostka, ktorg pokazywali nam na
spotkaniu u Wojewody w czasie zarzadzania kryzysowego byfto to, iz w
butelkach pepsi, coli albo po coli nieistotne nie byto tej coli a butelka byta
zakrecona i nienaruszona. Mozna powiedzie¢, iz zawartosci nie byto a butelka
nie byta naruszona, jezeli chodzi o nakretke czy peknieta w jakimkolwiek
miejscu. Po prostu nie byto cieczy to swiadczy o potedze sit, ktdre wystepujg w
takich sytuacjach. Tak to wyglada Szanowni Panstwo.

6. Zamkniecie obrad Xl Sesji Rady Gminy.

Wobec wyczerpania porzgdku obrad Przewodniczgcy Rady zamknat obrady Xl
sesji Rady Gminy.

Protokotowata

Joanna Czarnecka
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11. | Maliszewski Maciej W{
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14. Sztyler Jerzy / ,1/
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