Protokét Nr 29/17

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 25 wrzesnia 2017 r.

Pan Michat Guslakow Przewodniczacy Komisji powitat na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej wszystkich
obecnych, ktdrzy uczestniczyli w spotkaniu zgodnie z zataczong lista obecnosci.

Temat posiedzenia:

1. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu Gminy za | p6trocze 2017 r.
2. Wydatki niewygasajace.

3. Stan realizacji uchwat.

4. Rozpatrzenie pism skierowanych do komisji.

5. Sprawy biezace.

Do punktu1i2

Pan Marek Buczko - Skarbnik Gminy omdwit szczegdtowo sprawozdanie z wykonania budzetu za |
potrocze 2017 r., a nastepnie odczytat opinie RIO w zakresie realizacji budzetu za | pétrocze.

Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie z wykonania budzetu za | pétrocze 2017 r.
Do punktu 4

Pan Michat Guslakow Przewodniczacy Komisji odczytat pismo Pani Marii Przybysz, ktére wptyneto do
Komisji Rewizyjnej w dniu 19 wrzesnia 2017 r.

Pan Arkadiusz Swigtkowski Sekretarz Gminy poprosit Pania Malwine Andrusiak o przedstawienie
przebiegu postepowania.

Pani Kierownik Malwina Andrusiak - W sprawie wniosku ztozonego przez Panig Marie Przybysz o
wyjasnienie postepowania dotyczacego ustalenia warunkéw zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego  polegajacego na budowie budynku handlowo-ustugowego wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng , w tym miejsca parkingowe oraz bilbord reklamowy , na terenie dziatek
numer 444/4i444/5 w miejscowosci Stuzewo informuje, ze wniosek dla przedmiotowego zamierzenia
wptynat do Urzedu Gminy dnia 4 lipca 2017 roku , a dnia nastepnego tj. 5 lipca 2017 roku wystosowano
pismo dotyczace uzupetnienia ztozonego wniosku, pismo odebrat inwestor Dino Polska dnia 11 lipca
2017 roku . Dnia 12 lipca 2017 r. wptyneto uzupetnienie wniosku i w tym dniu wszczeto postepowanie
przekazujgc zawiadomienie stronom postepowania . Wedtug przepisow prawa stronami, organ uznat
wiascicieli dziatek stykajacych sie bezpos$rednio z dziatkami inwestycyjnymi . Dnia 27 lipca 2017 roku
Pani Maria Posadzy - urbanista przygotowata projekt decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania przestrzennego . Dnia 19 lipca 2017 r. wplyneta petycja przedsiebiorcow
prowadzgcych punkty handlowe na pobliskim terenie, ktdéra zostata umieszczona na stronie
internetowej Urzedu Gminy . Dnia 31 Lipca 2017 r. telefonicznie poinformowano jednego z
przedsiebiorcow o mozliwosci ztozenia wniosku , o dopuszczenie do postepowania na prawach strony,
(notatka stuzbowa z przeprowadzonej rozmowy). Dnia 21 lipca 2017 r. wptynat wniosek Pani Marii
Przybysz o przekazanie kopii dokumentdw w sprawie . Dnia 2 sierpnia 2017 r. przygotowano stosowne



dokumenty i wystano Pani Marii Przybysz. Dnia 11 sierpnia 2017 r. wptynety uwagi Pani Marii Przybysz
. Dnia 17 sierpnia 2017 r. przekazano projekt decyzji do uzgodnien . Nastepnie wptyneto pozytywne
uzgodnienie Kujawsko-Pomorskiego Zarzadu Melioracji Urzadzen Wodnych we Wioctawku . Dnia 4
wrzeénia 2017 r. wplyneto pismo Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wioctawku -
informacja o braku strefy ochrony konserwatorskiej . Dnia 5 wrze$nia 2017 r. Zarzad Drog
Powiatowych przekazat informacje , ze zarzadca drogi jest Zarzad Drog Wojewddzkich , ktoremu
przekazano projekt decyzji do uzgodnien . Dnia 11 wrzeénia 2017 r. wplyneto uzgodnienie
planowanego zamierzenia inwestycyjnego od wiasciwego zarzadcy, czyli od Zarzadu Drég
Wojewddzkich w Bydgoszczy . Dnia 11 wrzesnia 2017 r. przygotowano i wystano informacje o
zebranym materiale dowodowym . Dnia 13 wrzesnia 2017 r. inwestor wystgpit o przekazanie
dokumentéw w sprawie miedzy innymi projektu decyzji i ztozonych uwag . Kaidy projekt decyzji
wysytany do uzgodnien jest zawsze zatgczony, ale tylko instytucjom uzgadniajagcym, strony otrzymuja
do wiadomosci, to wynika z przepiséw prawa . Dnia 15 wrze$nia 2017 r. przekazano inwestorowi oraz
Pani Marii Posadzy - urbaniscie wnioskowane dokumenty i ztozone uwagi , celem ustosunkowania sie
i przygotowania ewentualnej korekty . Dnia 19 wrzesnia 2017 r. Pani Maria Posadzy przekazata
wyjasnienia do uwag ztozonych przez Pania Marie Przybysz i poprawiony projekt decyzji. Dnia 18
wrzesnia 2017 r. wptynat wniosek Pani Marii Przybysz o dokonanie ponownej analizy w przedmiotowej
sprawie . Dnia 21 wrzeénia 2017 r. przekazano uwagi do urbanisty celem ustosunkowania sie do nich.
Dnia 22 wrze$nia 2017 r. przekazano rozstrzygniecie ztozonych uwag, przygotowano stosowne pismo
do Pani Marii Przybysz i nowy projekt decyzji. Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt decyzji o warunkach zabudowy , w tym analiza terenu przeprowadzona zostata
przez uprawnionego urbaniste , ktéry odpowiada za tres¢ projektu decyzji . Przekazywane przez strong
uwagi do projektu decyzji w trakcie postepowania byly przekazywane i analizowane przez urbaniste ,
ktdry ustosunkowywat sie do nich, a nawet dokonywat na uzasadnione uwagi uzupetnien badz korekt
do projektu. Wedtug urbanisty dokonane korekty nie wptywajg znaczgco na samo rozstrzygniecie .
Przygotowany projekt zgodnie z artykutem 53 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przekazany zostat przez organ procedujac sprawe wiasciwym instytucjom celem jego
uzgodnienia . Akceptacja wiasciwych instytucji jest warunkiem wydania pozytywnego rozstrzygnigcia
, halezy ponadto zauwazy¢ , ze planowane zamierzenie inwestycyjne uzyskato aprobate wszystkich
wiasciwych w przedmiotowej sprawie instytucji . Wojewodzki Konserwator Ochrony Zabytkow
przekazanym pismem wskazat , e dziatki inwestycyjne nie znajdujg sie w strefie ochrony
konserwatorskiej, historycznego zatozenia ruralistycznego . Projekt decyzji w odniesieniu do zapisow
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Aleksandrow
Kujawski wstepnie zaktadat konieczno$¢ uzgodnienia planowanego zamierzenia z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkdw. Uwagi w zakresie ochrony konserwatorskiej ztozone przez Panig Marie
Przybysz w tym zakresie nie zostaty potwierdzone, a uwagi dotyczace braku uzbrojenia terenu w
naszej ocenie nie sg rowniez uzasadnione gdyz inwestor posiada warunki techniczne przytgczy
mediéw dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego. Naleiy wskazac , ze dziatki inwestycyjne
znajdujg sie na gruntach klasy trzeciej, jednakze przeprowadzona zgodnie z artykutem 7 ustawy o
zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych analiza wykazata , ze grunty nie wymagaja zgody
Ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi , co oznacza mozliwosé budowy na tym terenie, a organ
wtadny z zakresu ochrony gruntdw rolnych i lesSnych to Starosta Powiatowy . Ztozona petycja pobliskich
przedsiebiorcéw nie wnosi do sprawy merytorycznych faktow , ktore wptywaja na koniecznosé zmiany
rozstrzygniecia . Przedsiebiorcy rowniez nie skorzystali z prawa wnioskowania do wtaczenia ich do
udziatu w postepowaniach na prawach strony . Przedmiotem niniejszego postepowania jest ustalenie



czy na danym terenie zgodnie z przepisami szczegofowymi jest mozliwa realizacja planowanego
zamierzenia, a nie dziatanie w zakresie ograniczenia konkurencji na rynku . Nalezy wskazaé, ze
ustalonym w sprawie stronom to znaczy wtascicielom dziatek bezposrednio graniczacym z terenem
inwestycji zapewniono czynny udziat w postepowaniu . Postepowanie w przedmiotowej sprawie jest
na etapie sktadania wnioskow i uwag do zebranego materiatu . Po siedmiodniowym terminie organ
wyda decyzje administracyjng czyli rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie . Biorac powyzsze pod
uwage Wajt Gminy Aleksandréow Kujawski uwaia , ze postepowanie w zakresie warunkéw zabudowy
prowadzone jest zgodnie z przepisami prawa.

Nastepnie Pani Malwina Andrusiak wskazata planowang lokalizacje na mapie i stwierdzita, ze na
dziatce jest posadowiony budynek hez zgtoszonego odbioru, stad na mapach nie jest uwidoczniony,
chociaz Pani Maria Posadzy urbanista uwzglednita go w sporzadzonej analizie.

Pan Michat Guslakow Przewodniczacy Komisji poprosit paniag Marie Posadzy o wyjasnienie
poszczegdlnych elementéw sprawy.

Pani Maria Posadzy urbanista - dwukrotnie uzupetniatam projekt decyzji przez uwagi ztozone przez
Panig Przybysz i gdy zakwestionowata , ze nie jest wziety pod uwage budynek , to zrobitam
alternatywna analize , ktéra wykazata , ze bez tego budynku teren jest zabudowany w 13% , bytby
zabudowany gdyby tam powstato Dino , a jezeli wezmiemy pod uwage ten budynek to bedzie
zabudowane w 16 % . Srednia wielko$¢ tego wskaznika do powierzchni zabudowy , istniejace]
zabudowy wynosi z uwzglednieniem dziatki z budynkiem w stanie surowym 11,4 % . Pani Przybysz
wytkneta , ze zrobitam btad arytmetyczny , ale to sie moze kazdemu zdarzy¢. Z wniosku i projektu
decyzji wynika , ze maksymalna powierzchnia zabudowy Dino wynosi 560m kwadratowych , to w
stosunku do catego terenu, bo nie prawda to co Pani Przybysz pisze , ze nalezy bra¢ pod uwage tylko
te dziatke na ktorej Dino stanie dlatego , ze inwestor wnioskowat o dwie dziatki, a ponadto zgodnie
z paragrafem 5.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszcza sie wyznaczenie innego
wskaznika wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu ,
tak mowig przepisy . Jezeli wynika to z przeprowadzonej analizy , to w tym wypadku bierzemy obie
dziatki pod uwage , czyli one stanowig teren. Uwzgledniajac ten budynek na tych dziatkach to jest
wiasnie 16,5% . To nie polega na prawdzie co pisze do Pani Przybysz, ze przewidziatam 85 % zabudowy
dziatki . Pani wywiodta prosty wniosek z tego , ze w tym projekcie decyzji przewidziatam minimum 15%
powierzchni biologicznie czynnej, wiec uznata, ze 85 % bedzie pozostata , ale nie wzieta pod uwage,
ze Dino jak powstanie to musi mie¢ dojscia , dojazdy , parkingi . To jest ta pozostata powierzchnia,
poza tym powierzchnia terenu jest przyjeta minimalna . Teraz wskutek uwag wprowadzitam jeszcze
zmiany do projektu miedzy innymi obowiazek ,ze przy granicach z dziatkami zabudowy mieszkaniowej
(wymienitam te dziatki), obowigzujg nasadzenia spetniajace role zieleni izolacyjnej (pas zieleni).
Ponadto wskutek kolejnych uwag , wprowadzitam obowigzek zachowania poziomu hatasu , jak dla
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego zgodnie z przepisami odrebnymi , nie jak dla
zabudowy ustugowej . Na etapie decyzji o warunkach zabudowy nie da sie ustali¢ ani poziomu hatasu
ani niczego innego. Decyzja jest po to aby pewne warunki narzuci¢ , Inwestor musi oceni¢ czy te
warunki przyjmie i czy jest w stanie je spetni¢. Mysle, ze cata kwestia rozwija sie o to czy Dino ma
powstac czy nie.



Pani radna Bozena Swigtkowska - chciatabym sie tez odnieé¢ do petycji , ktéra zostata ztozona ,
chociaz trudno nazwac to petycjg, bo sprawa wyglada w ten sposéh, ze podpisy byty zbierane w sklepie
u Pani Niewiadomskiej, informowano mieszkancdéw, ze sktadaja podpisy pod petycje, zeby nie byto
Dino, natomiast te podpisy znalazty sie pdzniej pod pismem mieszkancow wnioskujgcych o stworzenie
dla Stuzewa planu zagospodarowania przestrzennego , wiec to sg dla mnie absolutnie dwie rdine
rzeczy.

Pani radna Katarzyna Biniak - Pani Przybysz bedzie graniczyta prawdopodobnie z tym sklepem , ja bym
nie chciata mie¢ czegos$ takiego za ptotem , moje osobiste zdanie. A druga rzecz powstanie takiego
sklepu rzeczywiscie likwiduje matg, lokalng przedsiebiorczosé, matych rzemiesinikdw, ktérzy maja
swoje sklepiki i jako$ utrzymuja sie z tego. To nie ma co sie tudzi¢, oni rzeczywiscie zbankrutuja.

Pani Maria Posadzy urbanista - Mozemy przygotowa¢ odmowny projekt decyzji , ale naprawde jest
ciezko znaleZ¢ argumenty na odmowe decyzji, bo przepisy nie przewidujg czego$ takiego jak niszczenie
konkurencji.

Pani radna Bozena Swigtkowska - mieliémy spotkanie z lokalnymi okreéle to kupcami, z ktérych na
tym spotkaniu byty chyba tylko trzy osoby . Zaden z nich nie skorzystat z mozliwosci uczestniczenia w
postepowaniu, chociazby z racji tego , ze powstaje ewentualna konkurencja.

Pani radna Katarzyna Biniak - Gdyby u mnie w sotectwie miato wybudowac sie Dino i miatoby to
spowodowac bankructwo lokalnych przedsiebiorcéw, trzy sklepiki sg, nawet jeden juz zbankrutowat
w ubieglym roku to wolatabym zeby moi sgsiedzi , mieszkancy mojego sotectwa , zyli z tego , ale to
jest zupetnie odrebna kwestia warunkéw zabudowy.

Pan Arkadiusz Swigtkowski Sekretarz Gminy - Panie Przewodniczacy , Szanowni Paristwo wspieranie
lokalnych przedsiebiorcéw w jakikolwiek sposéb jest jak najbardziej zasadne , natomiast Pan Waijt
jako organ nie moze myslec¢ kategoriami czy mu sie co$ podoba , czy nie , musi myslec tylko w
kategoriach zgodnoéci dziatan z prawem i tak jak wspomniata Pani urbanistka , cigzko w tym
momencie znalezé jakiekolwiek argumenty za tym aby zakwestionowa¢ wniosek , nalezy doda¢
pewnie, ze gdyby$émy wydali decyzje , na chwile hipotetycznie zakladajgc , nie bo nie, to bedzie
odwotanie inwestora natomiast obawiam sie ze mozemy rédwniez narazi¢ sie na postepowanie
odszkodowawcze.

Pani radna Katarzyna Biniak - Powiem z dodwiadczenia - zatozytam stowarzyszenie przeciw wytworni
asfaltu, ludzie owszem chetnie stawali za stowarzyszeniem , ale jak przychodzi co do czego to zawsze
jedna osoba zostaje i musi to pociggnaé. Tak to po prostu dziata , ale walczylismy i wygralismy .
Pomimo, ze byty warunki wydane .

Pani Maria Posadzy urbanista - Wiasnie trudno jest znaleié jakie$ argumenty , w tej decyzji przeciez
zawartam nawet wymagania dotyczace ochrony interesow osob trzecich, tzn., ze interesy osob
trzecich tez sg zabezpieczone. To inwestor musi sie wypowiedzie¢ , moze on nie spetni tych
warunkdéw, bo nie wiem czy zna warunki o hatasie, ze tam trzeba inwestycje projektowac , zapewniajgc
spetnienie wymagan dotyczacych poszanowania wystepujacych na obszarze obiektow , uzasadnionych
intereséw o0s6b trzecich , zapewniajac ochrone przed : ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas ,
ale jeszcze dodatkowo poziom hatasu narzucitam , wibracje zakiocenia elektroniczne , pozbawienie
dostepu do drogi publicznej infrastruktury technicznej , pozbawienie dostepu $wiatta dziennego do
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, pozbawienie mozliwosci korzystania z wody , kanalizacji,



energii elektrycznej. Prawdopodobnie to nic nie wystgpi , Pani Przybysz w ktorys uwagach tez
kwestionowata podfaczenie Dino do przykanalika na tej dziatce , ale to wynikato z warunkow
technicznych inwestora sieci .

Pani Malwina Andrusiak - na kazdym etapie postepowania strony postepowania byly informowane
juz po nowelizacji KPA - na kazdym etapie postepowania , moze byC przeprowadzona mediacja
majgca na celu wyjasnienie o okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz dokonanie ustalen
dotyczacych zatatwienia sprawy w granicach obowigzujacego prawa w tym wydanie decyzji i zawarcie
ugody... , ale do dnia dzisiejszego do Wydziatu Planowania nie wptynat zaden wniosek ze strony
postepowania, ze strony Dino , czy wilascicieli sasiednich dziatek o przeprowadzenie takiej mediacji
czy rozprawy administracyjnyjnej .

Nastepnie Pani Malwina Andrusiak panownie omowita przebieg postepowania administracyjnego od
chwili wptyniecia wniosku firmy Dino o ustalenie warunkdw zabudowy.

Petnomocnik Pani Marii Przybysz przedstawit swoje zastrzezenia do projektu decyzji w zakresie
charakteru planowanej zabudowy, istniejgcego budynku, linii wysokiego napiecia, utracie wartosci
sgsiednich dziatek.

Przedstawiciel firmy Dino stwierdzit, ze w zakresie przedstawionych zarzutéw winna wypowiedziec sie
urbanistka poniewaz firma dziata w granicach prawa i w granicach przepisow otrzymuje warunki
zabudowy okreslajgce sposéb jej mozliwej zabudowy. To, Ze decyzja o rozbudowie zostanie wydana
nie oznacza, ze budynek powstanie. To jest pewien element, ktéry pozwoli stworzy¢ projekt budowlany
na podstawie, ktérego zyskuje sie pozwolenie na budowe. Samo wydanie decyzji 0 warunkach
zabudowy, nie $wiadczy o tym co na tym terenie powstanie i nie zmienia przeznaczenia terenu.
Budynek, ktory stoi na tej nieruchomosci nie posiada odbioru, jest jeszcze w trakcie budowy, nie jest
wykonczony pomimo tego, ze ma wszystkie przytacza, nie jest budynkiem oddanym do uzytkowania i
jak wszystkie roboty zostang ukoriczone, to taki budynek dopiero powinien by¢ zgtoszony do odbioru.
Dino nie ma zadnych plandw inwestycyjnych zwigzanych z tym, zeby ten budynek wyburzy¢ on po
prostu zostaje tak jak jest, zostanie skonczony. Przedstawiciel firmy Dino wyjasnit,... Zze budynku nie
bedziemy likwidowac. Odnosnie charakteru zabudowy, ze nie ma w poblizu zabudowy ustugowej, to
ustawodawca okresla sposéb kontynuacji funkcji ustugowej, okresla tak, ze co najmniej jedna dziatka
zostaje zabudowana w sposdb podobny do planowanego zamierzenia. Przy tej samej drodze znajdujg
sie sklepy, punkty ustugowe i to stanowi podstawe do tego, ze kontynuacja zostaje zachowana.
Dodatkowo to jest osiedle mieszkaniowe, ktére potrzebuje ustug zaspokajajacych  potrzeby
mieszkaficdw. Nawet jezeli sklepdw by nie byto, to uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy bytoby
mozliwe , bo to jest jakby funkcjonowanie tego osiedla. To jest normalne, ze jak sg ludzie, to s sklepy,
przychodnie, szkoly i to jest element zréwnowazonego osiedla. Co do powierzchni biologiczno-czynnej
to jest przez Urbaniste ustalony procent zabudowy, zieleni nie wprowadzamy duzo wiecej niz
urbanista nakazat, to byto okoto 15%, mamy zdecydowanie wiecej tej powierzchni biologiczno-czynnej
i te argumenty, ktére petnomocnik strony powotat, ze ma zwierzeta hodowlane, e sg jeze, to jest
inwestycja, ktdra nie wywiera wptywu na srodowisko, tam nie ma zadnej produkcji, co prawda beda
samochody jeidzily, to jest normalne, ze jezeli ktos prowadzi firme i ma parking to przejezdia
samochdd, ale nie produkujemy zadnych szkodliwych substancji oprocz tego, ze jezdza samochody.
Mieszkajg Panstwo przy dwach ruchliwych drogach, samochody jezdzg, emitujg hatasy, spaliny, sg do
tego Panistwo przyzwyczajeni. Sposéb powiadamiania stron, nie bede wchodzit w kwestie urzedu, ale



z mojej opinii wczesniej prowadzonych wszystkich postepowan, w ktorych bratem udziat, co do zasady
powiadamia sie strony bezposérednio graniczace z tg inwestycjg. Ta inwestycja nie wywiera znaczacego
jakiegokolwiek w zasadzie wptywu na Srodowisko, poniewaz to jest budynek, w ktorym beda
przebywac ludzie i klienci oraz osoby przyjezdzajace samochodami. Jezeli czujecie, ze interes Paristwa
zostat naruszony ztozyliscie odpowiedni wniosek zeby zostac uznany za strone, takze bedziecie mieli
Panstwo mozliwos¢ wypowiedzenia sie na tym etapie postepowania. Odnosnie dziatalnosci
przemystowej, to nie bedzie zadnej produkcji, zadnego przemystu, to jest zwykly handel tak jak
Panstwo prowadzicie na tej samej ulicy, tylko troche wiecej bedzie powierzchni zabudowy i w zasadzie,
niczym sie nie roini nasza inwestycja od inwestycji, ktére Panstwo juz na swoim terenie
zrealizowaliscie. Co do linii Sredniego napiecia, bedzie ona na koszt naszego starania skablowana wiec
nie bedzie oddziatywaé na nieruchomosci sasiednie.

Pani Ewa Niewiadomska stwierdzita, ze gdy powstanie Dino bedg musieli pozamykac¢ sklepy, gdyz nie
sprostajg konkurencji, a przeciez w pobliskim Aleksandrowie Kujawskim jest duzo marketéw do ktérych
mozna dojechac wiec radni winni wykazac sie zaangazowaniem w tej sprawie.

Pani radna Bozena Swiatkowska odpowiedziata, ze to nie radni i nie gmina inwestujg, a obecnie
jestesmy na takim etapie postepowania w ktérym jeszcze o niczym nie decydujemy.

Przedstawiciel firmy Dino - nasza dzisiejsza rozmowa bedzie sie skfaniata ku temu , ze Panstwo sg
przeciwni , my chcemy pobudowac , a gmina ma problem, bo nie wie co ma zrobi¢ , zeby zaréwno
Panstwa zadowolic jak i nas . Panstwo sg zaproszeni tylko dlatego, zeby uszanowac Panstwa jako
lokalnych przedsiebiorcow , da¢ mozliwos¢ zapoznania sie z materiatami i mie¢ wplyw na to
postepowanie, co wtasnie robimy. A z drugiej strony gmina nie moze nam zakazac lokalizowania tego
typu obiektu, bo spetnia wszelkiego rodzaju wymogi zapisane w ustawie i nawet jezeli Panstwo jako
strona , te osoby , ktére sg strona ztozg odwotanie , bo moze sie pojawi¢ jakis btad w postepowaniu ,
ktory zostanie w ktorymé momencie wyeliminowany i doprowadzi do tego, ze ta decyzja predzej czy
poziniej zostanie wydana .

Pan Waldemar Bartczak Przewodniczacy Rady Gminy - Musimy sobie uswiadomic , jakie mamy
intencje, bo moze jest takie wyrazenie jak gdyby Rada Gminy reprezentowata interesy inwestora ,
to jest absolutnie nieprawda . Prosze Paristwa jako Radni przede wszystkim mamy obowigzek
reprezentowac interesy mieszkancdw , ja gdybym miat podjac decyzje i nie obowigzywaty by mnie
przepisy prawa no to serce mi podpowiada , ze oczywiscie Dino bym wystat poza granice gminy , zeby
nie naruszac Panstwa intereséw iporzadku, ktdry jest ustalony . My uczuciowo zawsze sie angazujemy
i powinnismy sie angazowac po stronie mieszkancéw . Natomiast niestety uczucia w tej kwestii nie
dziatajg , tylko przepisy prawa . Wspomniano , ze Rada Gminy moze podja¢ uchwate zakazujgca
budowe tego typu obiektu , absolutnie nie moze , Prosze Panstwa nie moze , Rada Gminy mogtaby to
uregulowa¢ gdyby powstat plan zagospodarowania przestrzennego, na danej ulicy, czy danego
fragmentu Stuzewa . Tylko , ze Prosze Panstwa stworzenie planu zagospodarowania to jest proces
kilkuletni . To nie jest tak , ze Rada Gminy na najblizszej sesji uchwala plan zagospodarowania
przestrzennego , to jest procedura bardzo dtuga, bardzo skomplikowana i bardzo réwniez kosztowna.

Halina Rakusiewicz zastepca Wéjta Gminy - jestesmy w tej chwili na etapie przed wydaniem decyzji,
nie zostata wiec wydana zadna prawomocna decyzja od ktorej strony bedg mogty sie odwotac wiec
mozina jeszcze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng, w ktorej kazda ze stron przedstawi swoje
argumenty. Moze to przyspieszy¢ postepowanie administracyjne, zazegnac¢ konflikt i pozwoli¢ na



wydanie decyzji satysfakcjonujacej wszystkie strony. Od decyzji Wéjta kazda ze stron moze sig
odwotaé do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego i wtedy organ drugiej instancji wydaje
rozstrzygniecie.

Pani Maria Posadzy urbanista - przygotowujgc ewentualnie odmowng decyzje musielibySmy w niej
wskaza¢ bunt mieszkancéw , ale w sensie prawnym nie mamy podparcia ani podstaw , bo wszystkie
warunki, zeby zabezpieczy¢ strone zostaty wskazane w projekcie decyzji .

Pan Michat Guslakow Przewodniczacy Komisji = podziekowat za udziat w komisji.
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