Protokél Nel/16

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytej w dniu 18.11.2016 r.

W posiedzeniu uczestniczyli radni zgodnie z listg obecnoéci. Lista stanowi zalacznik do
protokotu. Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Halina Rakusiewicz — zastepca Wojta Gminy
2. Marek Buczko — Skarbnik Gminy
3. Malwina Andrusiak — Kierownik Wydzialu Planowania.

Temat posiedzenie:
Rozpatrzenie skargi skierowanej na dzialalno$¢ Wéjta i Skarbnika Gminy.

Witam Panstwa na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej dzisiaj jedynym punktem jest
rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Woijta ztozona przez Panig Katarzyne Biniak i Pana
Zbigniewa Ankiersztajna.

Radny Michat Guslakow odczytat skargg.
Skarga stanowi zalacznik do protokotu.

Radny Michat Gus$lakow- Czy Panstwo chcecie co$ do tej skargi dodac czy pozostawiacie ja
taka, jaka jest? Zeby zrozumied ta operacje, ktora miata miejsce wrécimy do znanego juz
poniekad z kalendarza wydarzen, ktore doprowadzity do tych przelewdw, o ktore Panstwo sig
pytaja, uwazajg je za ruchy falszywe.

Skarbnik - Panie Przewodniczacy Szanowni Panstwo poczatek zaczyna si¢ w 2010 roku,
kiedy gminy bytego wojewodztwa wloctawskiego, po ktorych terenie byta planowana budowa
Autostrady A 1 (juz w latach 90-tych) inwestycja zaczeta nabieraé tgpa. Doszlo do faktu
planowanej wycinki drzew wzdluz planowanej trasy przebiegu autostrady A 1. W tamtych
latach funkcjonowat jeszcze nazwijmy dzisiaj Gminny Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, ktorego dochodem byty m.in. optaty z tytutu wycinki drzew. Z takim
wnioskiem Generalna Dyrekcja zwracata si¢ tutaj do Wojta kilkakrotnie wskazujac ilo$¢ i
miejsce drzew, ktére przeznaczone byty do wycinki. Na podstawie tego wniosku Gmina
naliczata oplaty, ktére miaty by¢ wniesione na konto Gminy. Perturbacje z Generalna nie
maja wiekszego znaczenia. Fakt jest taki, ze Generalna w koncu zaptacita za wycinke drzew,
ktore wyciete zostaty na drodze budowy Autostrady A 1. Wowczas byly limitowane
nazwijmy, czyli ograniczane swojg wysokoscig- stawki 1 kwoty mysl¢ nie majq znaczenia,
fakt jest taki, ze nadwyzke z Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska kazdego roku, jezeli
ona wystapita Gmina miata obowigzek przekaza¢ do Wojewodzkiego Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;.



Radny Michat Gus$lakow - ja poprositem o takie przedstawienie abySmy wszyscy jeszcze raz
zrozumieli: czym byl ten fundusz drzewkowy, skad on sie wzial, gdzie zostat utworzony i jak
z niego korzystano i jak my ze$my korzystali?

Skarbnik - Wowczas w tamtych czasach Gmina odprowadzita do Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony srodowiska znaczng kwotg srodkow, ktore stanowity nadwyzke gminnego funduszu
- bylo to ponad 7 milionow tej nadwyzki. W zwigzku, z czym nie tylko Gmina Aleksandrow,
ale tak jak mowilem na wstegpie gminy bylego wojewodztwa wloctawskiego, na terenie
ktorych przebiegala planowana trasa Autostrady A 1, zwrdcily sie niejako zardwno do
Wojewodzkiego Fundusz Ochrony Srodowiska, jak i do Urzedu Wojewddzkiego,
Marszatkowskiego, ktory nadzoruje rowniez tg instytucje z prosbg o to aby jednak nie
pozbawia¢ gmin tak naprawde¢ dochoddw, ktore mogly by by¢ wykorzystane na rozne cele
zwigzane z ekologia, czy ochrong Srodowiska. Zarowno Zarzad Wojewoddztwa jak i
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska podjeli decyzje o tym, ze rzeczywiscie ,,czué
w powietrzu niesprawiedliwos$c”, wobec czego postanowiono, ze czesé tych srodkow
doktadnie 50% gminy beda mogly ubiegac si¢ o dotacje na zadania, ktore okresla we
wniosku, a beda one $cisle zwiazane z ochrong $srodowiska. Od tego momentu, czyli listu
intencyjnego powstata umowa migdzy kilkoma gminami jak réwniez Wojewddztwem
Kujawsko- Pomorskim, oraz Wojewédzkim Funduszem Ochrony Srodowiska, w ktérej
wskazywano na udzielenie dotacji gminom, na zadania w ramach ochrony $rodowiska, ktore
gminy przedstawily. Mechanizm finansowania zostat ustalony w takim zakresie, ze 70%
kosztow kwalifikowanych pokryje dotacja z Wojewddzkiego Fundusz Ochrony Srodowiska,
5% Urzad Wojewodzki pozostata czes¢ — 25% bedaq to koszty budzetu kazdej z jednostek, z
zastrzezeniem, ze kwota dofinansowania tych 70% nie bedzie wyzsza niz 50% tej kwoty,
ktora gmina przekazata, jako wspomniang nadwyzke Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Stad wziat si¢ Fundusz Drzewkowy. Mijaly lata, wiec
gmina przystapila do realizacji tych zadan, ktore zostaty okre$lone w umowie, czyli nasze
budowy kanalizacji w miejscowosci Odolion, Stawki, Lazieniec z tego funduszu
drzewkowego te zadania zostaly sfinansowane. Po drodze niejako mozna powiedzie¢ pojawita
sig szansa na pozyskanie srodkéw unijnych na to samo zadanie

Radny Michat Guslakow - Ja wtasnie chciatem podkresli¢ ta sytuacje, w ktorej ten fundusz
drzewkowy w omawianej inwestycji tej najwigkszej kanalizacyjnej, mial miejsce od samego
poczatku. Nie do$¢, ze nakreslany juz przed ztozeniem wnioskow o dofinansowanie z innych
zrodel ten fundusz zostat zaznaczony i wykorzystany. Praktycznie on zostat wykorzystany, bo
umowa przewidywala na koncu odbidr inwestycji i zaplatg natomiast po drodze si¢ wydarzyty
jeszcze zupelnie inne rzeczy.

Skarbnik - pojawila sig szansa na wykorzystanie §rodkéw unijnych, jedynym problemem bylta
zbiezno$¢ celu, na ktore te srodki mogtly by¢ wykorzystane natomiast Gmina ztozyta taki
wniosek liczac na to, ze te Ssrodki wykorzysta i pozyska dodatkowe Zrodto finansowania -
duzego zadania. Ten wniosek zostat ztoZzony i w 2014 roku zostata podpisana umowa na
dofinansowanie tego zadania ona zostata rozszerzona o budowe kanalizacji w miejscowosci
Rozno-Parcele, o ile dobrze pamigtam, wige ta kwota ogdlnych kosztow przedsiewziecia
wzrosta. Nie mniej jednak koszty kwalifikowane, zostaly uregulowane w ramach umowy



POIS na takim poziomie, ze z montazu finansowego juz w umowie POiS wynikato, ze Gmina
Aleksandrow Kujawski nie mogtla pozyskac¢ tak duzej czgsci zwrotu w formie dotacji, jaka
wynikalaby z kosztow kwalifikowanych. Nie mniej, nie wigcej nastgpitoby podwojne
finansowanie gdzie pokrywaty sig $rodki krajowe wlasnie z funduszu drzewkowego oraz
$rodkow unijnych w ramach Umowy POIS. Podwdéjne finansowanie wiadomo, ze nie moze
mie¢ miejsca, poniewaz nie moze by¢ mowy o zysku.

Radny Michal Guslakow - ta inwestycja nie jest prosta, rozrasta si¢ w czasie i zwieksza swoje
koszty.

Skarbnik - w dalszej czgsci z Wojewodzkim Funduszem pojawila sig szansa na wykorzystanie
tej dotacji z Unii Europejskiej w pelnej wysokosci tzn. bez potracania czesci $rodkow z
funduszu drzewkowego uznanego, jako forma podwdjnego finansowania wowczas powstat
aneks do umowy POIS, w ktdrym tego potracenia, tego podwdjnego finansowania nie ma.
Jednak warunkiem tego byt zwrot czgsci srodkéw funduszu drzewkowego do Wojewddzkiego
Funduszu.

Radny Michal Guslakow - podkre$le, Ze z punktu widzenia wojewodztwa byt to moment, w
ktorym uznano Fundusz za niewykorzystany. Wilasciwie chyba taka wola byla wowczas
wiadz wojewddzkich, aby maksymalnie wykorzystaé te fundusze unijne pozostawiajac
krajowe. I to jest ten moment, ktory zeSmy w jaki$ sposob juz wczesniej przerabiali i to
patrzac od strony dokumentow ten aneks stat si¢ ta pierwsza podstawa do zwrotu §rodkéw do
Funduszu Ochrony Srodowiska do funduszu drzewkowego.

Skarbnik - intencja byto maksymalne wykorzystanie srodkow pochodzacych z Unii
Europejskiej kwota ok. 2 miliondw nie bedziemy tutaj doktadnie operowac kwotami mysle,
ze wszyscy wiemy, o jakich kwotach méwimy chodzito doktadnie o ok 2 miliony zlotych, nie
pozbawialo to jednak mimo tych 2 milionéw, poniewaz wedtug uzgodnien i ustalen kwota,
ktora Gmina zwrdcita na konto Funduszu miata by¢ przeznaczona na kolejne zadania
oczywiscie ekologiczne w kolejnych latach. Chodzito tylko o zamiane $rodkéw krajowych na
unijne. Jezeli pamigtamy budzet tegoroczny to te $rodki, ktore zostaly wowcezas oddane do
funduszu drzewkowego rzeczywiscie pojawity sie juz w budzecie po stronie dochodu — rodki
planowane do zwrotu byty juz zapisane po stronie dochodow w formie dotacji na zadania
budowy kanalizacji w Przybranowie, odwietlenia drogowego i zakupu sprzetéw po drodze
wiemy, ze instytucja wdrazajaca uznata jednak $rodki, ktore zwréciliSmy. ..

Radny Guslakow - wszyscy wiedzieliSmy, ze koniec grudnia 2015 roku winien by¢
ostatecznym terminem rozliczania wszystkich projektow, wszystkich zwrotow. Inne
perturbacje spowodowaly, ze na koniec roku zabrakto tego zwrotu funduszéw unijnych, ale
decyzja naszych wtadz byta zupetnie inna - przesunigcie tych rozliczen o kilka miesiecy — do
6 miesigcy.

Skarbnik - skoficzytem na tym, ze jednak instytucja uznala te $rodki za wykorzystane
zgodnie z ich przeznaczeniem, wigc poinformowata nas o tym, ze to podwdéjne finansowanie
zostalo uwzglednione i dotacja POiS nie moze obejmowaé érodkéw zwrdconego funduszu
drzewkowego stad ta operacja musiata by¢ niejako cofnigta. W skrocie méwiae nie udalo sig



pozyska¢ dodatkowych 2 miliondéw zlotych na inwestycje w zakresie ochrony srodowiska,
nad czym ubolewamy, bo wszyscy pamigtamy, jaki to byt goracy okres od listopada 2015 do
marca 2016. Wszyscy juz zyliSmy nadzieja, ze te srodki beda dla gminy przyznane w formie
dotacji mielismy juz zadania, ktére chcemy sfinansowaé tymi srodkami no stalo jak sig stalo 1
dzisiaj jesteSmy w tym punkcie, w ktorym si¢ znajdujemy tzn. $rodki zostaly zwrocone i
sprawa tak sig potoczyla.

Radny Guslakow -byta pewna nieprzewidywalno$¢ wtadz wojewddzkich, ktore miaty jak
gdyby zakreslony termin i sposob dziatania, a postapity jednak inaczej. Mamy teraz taki
kolejny przyktad, biezacy - odnosnie alternatywnych zrodet energii- odbiegam jakby
troszeczke, ale to tez pokazuje, co moze si¢ zdarzyc- byto okreslone dofinansowanie, moze
wynies¢ nawet 85 % nagle si¢ okazalo, ze wladze wojewddztwa stwierdzily, ze nie - tak nie
bedzie, moze tylko 50 % tak naprawdg w trakcie ,,gry” te warunki zostaly zmienione. Teraz
tez stoimy przed jakimi§ wyzwaniami - dotozy¢ moze z innych funduszy, ale klopot znowu
jest po naszej stronie niezaleznie od nas.

Skarbnik - tym bardziej, ze nalezy podkresli¢, Ze sposob postgpowania, ktory pozniej nastapit
byt wynikiem propozycji ze strony Wojewodzkiego Funduszu, tutaj Gmina tak naprawdeg nie
umiata wymysle¢ takiego pomystu, ktory pozwolitby na ,,uratowanie” tych 2 milionow zt.
Inicjatywa i pomyst powstal po stronie Wojewddzkiego Funduszu, ktory my zaczgliSmy
realizowac, po czym nastgpito wycofanie si¢ i dlatego dzisiaj tu jesteSmy.

Pan Zbigniew Ankiersztajn - Panie Przewodniczacy prosze, aby w protokole znalazly sig
wszystkie wypowiedziane przez Pana stlowa i przez Skarbnika.

Radny Michal Guélakow — moze jeszcze takie pytanie, ktore utatwi odpowiedz na stawiane
przez Panstwa zarzuty mianowicie, w jaki sposob ten fundusz drzewkowy zlokalizowany przy
Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska dziata.?Cos wigeej o tym Funduszu, w jaki
sposob sa uruchamiane §rodki, w jaki sposob sa przechowywane?

Skarbnik - $rodki Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska zaréwno pozyczki jak i
dotacje uruchamiane sa na wniosek beneficjenta, a wniosek musi by¢ poparty konkretng
faktura za konkretne zadania. O tyle jest to ulatwione, ze Fundusz przekazuje srodki czy to
pozyczki czy to dotacje przed platno$cig beneficjenta, czyli tak naprawdg zabezpiecza $rodki
na platno$¢ beneficjentowi, ktory w ciagu 14 dni od otrzymania, czy to kwoty transzy
pozyczki, czy kwoty transzy dotacji ma obowiazek dokona¢ platnosci tej faktury, ktorg
przedstawit do rozliczenia Funduszowi. Wigc ten przeptyw jest taki, ze te Srodki pozostaja
caly czas w dyspozycji Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska dopiero w momencie,
kiedy beneficjent przedstawi wniosek o platnos¢ poparty wystawiong faktura VAT otrzymuje
srodki i ma 14 dni na ich przekazanie wykonawcy.

Radny Michat Guslakow -czyli $rodki podkreslg, te srodki, ktore na okre$lone zadanie sg
przeznaczane, sg uruchamiane dopiero w koncowym momencie platnosci. Czy te srodki w
tamtym funduszu sa dla Gminy oprocentowane?

Skarbnik — nie, bo one stanowia $rodki funduszu.



Radny Michat Guslakow - stad czytelne moje chyba zmierzanie do odpowiedzi, bo tez mysle,
ze trzeba uznac skoro Fundusz wtadze Wojewddzkie uznaty aby zostal uratowany nalezy
zwrocié go, ( co tez zrobilisSmy w lutym) ja to rozumiem, Ze te $rodki zostaly od tego
momentu, bo innych podstaw nie byto, zostaty $rodkami funduszu drzewkowego i zostaly na
koncie nieoprocentowanym. To, co stalo si¢ inaczej po niecatych 3 miesiacach to jest zupelnie
inna rzecz ta wiedze jaka mieliSmy na dzien oddawania tych $rodkéw, te Srodki nie byty
naszymi $rodkami. Ja bede za chwilg wnioskowal, aby ten zarzut dotyczacy Sciagania zreszta
Komisja Rewizyjna chyba takich uprawnien nie ma zeby od kogokolwiek odsetki §ciagac.
Mozemy o tym mowié oczywiscie, ale takich uprawnien nie mamy. Natomiast, jezeli
zrozumiemy, jaki byt mechanizm tego Funduszu to takie pytanie by nie padlo. Nastgpne moze
jeszcze pytania?

Moze tylko w ramach przypomnienia od zloZenia naszego wniosku o ptatno$¢, czyli od
kwietnia 2015 roku mamy w ogodle problem ztozono$ci tego wniosku, bo to, co zeSmy
wspomnieli inwestycja rozszerzala sig. Byta prowadzona weryfikacja tego wniosku przez
urzednikow Urzedu Wojewodzkiego dtuga wielomiesigczna, ktdra pewnie polegata na
okresleniu kwot kwalifikowanych.

Skarbnik - Jezeli chodzi o weryfikacje wniosku to nastgpowata ona w ciagu roku czasu
beneficjent tak naprawde nie mial wplywu na zakres tego postepowania a wszyscy wiemy, iz,
im blizej kofica 2015 tym bylto wieksze napiecie. Instytucja wdrazajaca dopiero w listopadzie
poinformowata nas o wynikach weryfikacji tego wniosku pod kontem zamowien publicznych.
Wszyscy mieli w glowie z tytlu ten 30 grudnia 2015, wigc wtedy czynnosci nastgpowaty
bardzo szybko i dopiero potem sig okazato, ze ten termin mégt by¢ przesunigty do poltowy
roku 16 i w tym czasie bylo trzeba cala ta operacjg moc przeprowadzi¢ majac naprawde
bardzo, bardzo mato czasu z uwagi na to, ze rok czasu kontrola zabrata ten czas nam, bo
prawdopodobnie gdyby$my mieli ta wiedzg szybciej to nie bedac na przetomie roku, ktdry tez
wymuszal pewne dziatania. Jak wiemy glownym dzialaniem bylo zaciagnigcie zobowiazania
kredytowego w wysoko$ci 8 milionéw. Gdyby nie bylto konca roku gdyby wszystko
odbywalo sie powiedzmy w potowie roku tej sytuacji by prawdopodobnie nie bylo, poniewaz,
to by sie zamknelo w obrebie jednego roku kalendarzowego, budzetowego i sprawa by
wygladata zupeie inaczej.

Radny Michal Guslakow - Moze co$ takiego powiem tutaj - Panu Skarbnikowi i Wojtowi
zarzucajg niegospodarno$é ja mysle, ze $miato mozna powiedzied, ze jest wrecz odwrotnie,
zupetnie odwrotnie. Wszystkie dziatania, o ktorych tutaj méwimy nie miaty na celu stracenia
jakichkolwiek pieniedzy wrecz przeciwnie zyskanie dodatkowych srodkow. Wszystkie
dziatania, ktore byty podejmowane dokumenty potwierdzaja zmierzaty do tego, aby
dodatkowe $rodki wygospodarowad, a ze sig ztozylo w ten sposob, ze akurat w tej sytuacji
wladze wojewddzkie postapity inaczej tych srodkéw dodatkowych podkreslam dodatkowych
nie udalo sie zarezerwowaé. Mysle, ze tutaj nie mozna mowic o jakiej$ niegospodarno$ci, bo
niegospodarno$¢ to by byla strata czegos, co mamy, a nie czego$, co mogliSmy mie¢. To samo
sie tyczy moim zdaniem tez naliczania odsetek. Gdyby wszystko przebiegto tak jak miato w
pierwotnych grudniowych rozmowach zgodnie z aneksem przebiegac tego tematu by nie
bylo. Absolutnie by nie byto, bo te srodki bylyby znowu srodkami Funduszu



nieoprocentowanymi do dzisiaj. Wplywu na to, ze taka decyzje akurat wladze wojewodzkie
podjely mysmy wplywu nie mieli. Taka bedzie tez moja konkluzja do tego, ze wobec takich
zarzutdw mozna by powiedzie¢, Zze one sa nieuzasadnione. Nie wiem czy Panstwo maja
jeszceze inne pytania do tego?

Pan Zbigniew Ankiersztajn -Panie Przewodniczacy to wszystko, co Pan mi przedstawit nie
ma odpowiedzi na podstawowe pytania matematyczno- formalne. Pan stwierdzil, ze to nie
byty nasze pieniadze. Rozumiem Gminy tak? Nie byly oprocentowane, bo nie byty nasze one
byly Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska. Dobrze zrozumiatem?

Radny Michatl Guslakow - Od momentu przelania.

Pan Zbigniew Ankiersztajn- no wiasnie nie udowodnit Pan, nie wykazal Pan, ani Pan
Skarbnik, ze ta kwota w dniu 1 lutego nie byta naszymi pienigdzmi tylko byla pienigdzmi
Wojewodzkiego Funduszu. To, z jakiego powodu nie podjat decyzji Wojewodzki Fundusz o
zwrocie tej kwoty jeszcze raz podkreslam nie podjat decyzji Wojewddzki Fundusz. To Wojt
si¢ zwrocit o zwrot zwrotu. Na jakiej podstawie Panstwo uznaliscie 1 lutego to nie sa nasze a
potem w kwietniu uznaliScie sg nasze i Wojewddzki Fundusz zwrdcei nam te...

Radny Michat Guslakow- juz mowig. Gdyby Pan uwaznie stuchat to te argumenty juz padty.
Pan Zbigniew Ankiersztajn - nie Panie Przewodniczacy nie padty.
Radny Michat Guslakow — zdecydowanie padty.

Pan Zbigniew Ankiersztajn - Wasza wiedza musi by¢ mniejsza. Nie dysponujecie
informacjami z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska. Ja zaczekam za podjeciem
uchwaty przez Radnych Gminy. Zobaczymy. Pan stwierdza z tej pozycji Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej pieniadze nie byly nasze i Wojewodzki Fundusz podjat decyzje. A ja
Panu méwie, ze Wojewddzki Fundusz nie podjat Zadnej decyzji on wykazal, ze te pieniadze
od poczatku przekazania nie byly aktywne w funduszu drzewkowym. One nie sa nasze mowi
Fundusz- w ogole nie rozumie, dlaczego przesytacie. Co bylo pod stotem, co bylo za
podszewka mnie to nie interesuje patrz¢ wyltacznie na fakty. Wy nie znacie tej czgsci
informacii, ktéra jest z WFOS. Komisja nie siggata do tego, a pyta¢ sig tylko skarbnika, ktory
wykonat te czynno$é, no jest to, co najmniej niepowazne. Oczywiscie niech wytlumaczy, ale
odpowiedzi Wy, jako Komisja macie szukac¢ szerzej, duzo szerzej. Niech Pan zobaczy, czym
si¢ rozni: Pan mowi to byly pieniadze nie nasze, a ja moéwie byty nasze, Pan méwi byly
Funduszu a ja nie- Fundusz od razu powiedzial, Ze to nie sq nasze pienigdze, nasze pienigdze
nie sq aktywne w funduszu drzewkowym. Moglibysmy nawet zaproponowa¢ Komisji
Rewizyjnej odstuchanie tego stynnego posiedzenia Komisji Budzetowej gdzie Pan Skarbnik z
flamastrem szalal przy tablicy. I byscie byli zdziwieni, jakie kwoty milionowe tam sig
pokazywaty, jakie kwoty milionowe dodawata jeszcze Pani Radna Swiatkowska, a
wystarczylto zapytaé sig i ja si¢ zapytatem o to. Jakie kwoty z funduszu drzewkowego
wplynely do Gminy ona byta chyba maksymalnie 3 800 000 zt. Co za kwoty 10 000 000 sig tu
pojawiaty dodawali milion 2, 3 to byt cyrk ja w tym momencie tego nie rozumiatem teraz tak.
Teraz jest Pan w stanie mnie przekonaé. Dysponujemy wiedza z WFOS. Kto zawalil? Kto



probowat wyprowadzié pieniadze z budzetu to jest pytanie zasadnicze, wigc jezeli
Wojewodzki Fundusz mowi nie sa nasze pienigdze, nie byly aktywne w funduszu
drzewkowym i Pan $§mie mowic ze swojej pozycji, Ze te pieniadze nie bylty Gminy tylko
Wojewodzkiego Funduszu?

Radny Michal Gus$lakow- a czy to jest jednoznaczno$c¢?
Pan Zbigniew Ankiersztajn -jednoznaczne

Radny Michat Gus$lakow - ja mysle, Ze Pan sobie przyjat taka linig i bardzo chgtnie i fatwo
Pan omija pewne fakty, ktore zaistnialy i ktére byly podane. Nie chce Pan ich styszec,
podstaw do przelania tych pienigdzy i ich zwrotu. Nie chce Pan ich widzie€. I to moge
stwierdzi¢ dzisiaj argumenty padaty, sa na papierze oczywiscie tez Pan nie widzi. Pan ma
przyjeta teze, ktora utrzymuje.

Radna Cichocka -ja wobec takiej réznicy zdan cheiatam zapyta¢ czy Gmina miata sygnatly z
Wojewddzkiego Funduszu, Ze nie zachodzita Zadna okolicznos¢ zwrotu tego funduszu
drzewkowego? Czy po przelaniu tych pienigdzy byly sygnaty to, co Panstwo pisza 1 mowia,
ze nie zachodzi zadna okoliczno$¢ zwrotu tego Funduszu?

Pani Malwina Andrusiak - Szanowni Panstwo na wniosek wyslany w listopadzie ustanowiony
w grudniu 2015 roku otrzymali$my odpowiedz od WFOSiGW w Toruniu oraz od Marszatka
Wojewodztwa Kujawsko- Pomorskiego wyrazajacy zgodg na zwrot czgsci funduszu
drzewkowego tak, aby uniknaé podwdjnego finansowania i uzyskac te $rodki w ramach POIS.

Radny Michat Guslakow - czy uwaza Pan, ze to pismo jest falszywe?

Radna Alicja Cichocka -I potem jak bylo wystapienie Gminy zwrdcili te pieniadze tez bez
zadnych uwag, bez zadnych dyskusji rozumiem, tak?

Pani Malwina Andrusiak -Tak. Gmina Aleksandrow Kujawski z uwagi na potracenie, ktore
mialo miejsce przy wyptacie pienigdzy unijnych w ramach projektu POi$ Gmina
Aleksandrow Kujawski zwrdcila si¢ o zwrot tych srodkow.

Pan Zbigniew Ankiersztajn -nie cheg si¢ przerzucad, ze Pan co$ ominal, a moze ja co$
ominalem zwracam uwagg, ze Pan Skarbnik publicznie powiedziat uzgodniliSmy z WFOS
zwrot kwoty w zaokragleniu 2 miliony zt, a dostaniemy 8 mln zwrotu a Wojewodzki Fundusz
odpowiada nie bylo takiej zgody, nie bylo Zadnego uzgodnienia, to nie sq nasze pieniadze.

Radny Michat Guslakow -wypada kategorycznie zaprzeczy¢. Nie wiem to, ze mamy pismo z
Wojewodzkiego Funduszu to nie jest uzgodnienie? Dla Pana to nie jest uzgodnienie. Dla mnie
jest wazniejsze to, co przyszto z Funduszu niz nawet ustna wypowiedz z pamigci.

Pan Zbigniew Ankiersztajn - z jaka datq jest ta odpowiedz?
Radna Alicja Cichocka - niech Pani przytoczy Pani Malwino.

Pan Zbigniew Ankiersztajn- nie, tylko data mnie interesuje.



Pani Malwina Andrusiak - data wptywu do Urzgdu Gminy 22 grudzien 2015r.

Pan Zbigniew Ankiersztajn- Ja w kwietniu si¢ pytalem WFOS czy byty jakiekolwiek
uzgodnienia migdzy Gmina, a Wojewodzkim Funduszem. Tego roku, ale to dotyczylo caly
czas przekazania pieniedzy. Proszg zwrdci¢ uwage my si¢ skupiamy na kwocie z WFOS

1 944 000 z1 ona zostata podzielona 1800 000 poszto do Funduszu a 120 kilka tysigcy poszlo
do Urzedu Marszatkowskiego nad ta kwotg tez si¢ nie pochylacie Panstwo. Z jakiej racji
zwrécono do Urzedu Marszatkowskiego?. Urzad Wojewddzki nie umiat mi odpowiedziec,
dlaczego zwrdcono te pieniadze. Panie Przewodniczacy dostrzegam tutaj no ogromng
manipulacje z Pana strony. Pan twierdzi, ze to nie byly nasze pieniadze to przeciez my sig
zwrocilis$my o zwrot tych pieniedzy, czyli Wojt, a nie Fundusz nam je oddal mowiac, ze to nie
sq pieniagdze Funduszu. Po drugie, co to znaczy nie nasze? Kwota migdzy 1 lutym a 21
kwietnia 1 lutego zwrdcone przez Gming a 21 kwietnia, kiedy zwrdcono wisi w powietrzu i
nikt sie do nich nie przyznaje? Do 2 milionéw zt.?

Radny Michat Gu$lakow-Nie chee Pan zrozumie¢ czegos$ takiego- gdyby wiadze Funduszu
nie zmienily stanowiska, czyli nie zgodzily si¢ na powigkszenie finansowania ze srodkow
unijnych te pieniadze bytyby pieniedzmi Funduszu oczywiscie naznaczonymi dla nas, ale
pieniedzmi Funduszu. Jako$ to do Pana nie trafia w ogdle.

Pan Zbigniew Ankiersztajn - Panie Przewodniczacy chce mnie Pan przekonac, ze
Wojewoddzki Fundusz miat swoje 2 miliony i zwraca sig¢ do Gminy-gmino zwroccie sig o ...

Radny Michat Guslakow- Proszg tak nie manipulowac.
Pan Zbigniew Ankiersztajn — ja nie manipuluje.

Radny Michal Guslakow - Od poczatku prositem Pana Skarbnika o mechanizm powstania
tego Funduszu, Zeby wszyscy zrozumieli skad te pieniadze sa. Te pieniadze byly z nadwyzek
z wycinki drzew w poszczegdlnych gminach, wigc w tym sensie mozna powiedzie€, ze one
byty —powstaly w gminach i byty funduszami gminnymi, ale zlokalizowanymi w funduszu.
Tam zdeponowanymi i wyptacanymi na wniosek poszczegolnych samorzadow. MySlg, Zze sig
rozumiemy, a jesli nie to trudno.

Pan Zbigniew Ankiersztajn - Mysle, ze cala Komisja Rewizyjna, a nawet i Radni z tej waszej
feralnej 13, gdyby rozumieli, jaki jest mechanizm przyznawania dotacji, i mechanizm zwrotu
z dotacji dzisiaj by nie bylo w ogdle zlego stowa. Pan probuje powiedzie¢ cos, co w ogdle nie
funkcjonuje dla mnie nie ma w ogodle zadnego znaczenia skad sig braly pieniadze, Zadnego ja
nie kwestionuje to Wojewodzki Fundusz zakwestionowal, Ze to nie jest Fundusz Drzewkowy,
to oni to odpowiedzieli pieniadze nie sa aktywne nie byly aktywne. Nie byly aktywne Panie
Przewodniczacy $miato moze Pan tutaj zarzucaé czy dawa¢ Wojewddzkiemu Funduszowi, ze
podjat decyzje, bo jego tutaj nie ma, nie moze si¢ Zaden urzednik obroni¢. A z pism z
korespondencji, ktdra prowadzicie miedzy Urzedem Marszatkowskim, Wojewodzkim
Funduszem i Gming wyraznie wynikato to nikt nie chciat wzia¢ tego jak to si¢ méwi na klate
tego stad wyszla ta sprawa, na jakiej podstawie zwrécono, na jakiej podstawie zwrocono.



Radny Michal Guslakow- Jak Pan mys$li, na jakiej podstawie Fundusz podpisal Aneks do
umowy?

Pan Zbigniew Ankiersztajn - Nic nie my$le o tej sprawie. Dla mnie jest to skandal 1 oczekujg
odpowiedzi. Proszg nie rozcigga¢ w zupelnie innym watku.

Radny Michal Guslakow - To jest wszystko powigzane, bo ten aneks byt pretekstem do
wyplacenia tych pienigdzy Funduszu. Podstawg nie pretekstem.

Radna Alicja Cichocka - Niech Pani Malwina przeczyta.

Pani Malwina Andrusiak odczytala treé¢ pisma z 17 grudnia 2015 r WFOS. Data wptywu 22
grudnia 2015 r. 24 listopada miato miejsce spotkanie robocze.

Pan Zbigniew Ankiersztajn - Chciatem odczytaé tres¢ pisma nie mam zamiaru informowacé
Panstwa o wszystkim to trzeba ponies koszty, zeby zdoby¢ kolejne informacje, chociazby list
polecony z 7 czerwca tego roku z WFOS. Ustalono, ze dofinansowanie ponad limit wskazane
w paragrafie 6 ustep 5 umowy o dofinansowanie uzyskane na projekt na podstawie innych
umoéw tzw. fundusz drzewkowy wynosito 1 944 140,94 zt, w zwiazku z powyzszym Gminie
Aleksandrow Kujawski wyptacone zostato dofinansowanie w kwocie mniejszej niz to wynika
z aneksu nr 1 tj. w wysokosci 6 000 710,00 zt. W kwocie mnigjszej. Panstwo
zlapaliscie, skojarzyliscie, co ja przeczytatem z WFOS. Wiec powtarzam pytanie, jezeli
wyplacono w kwocie mniejszej to, co Gmina oddata? Co? Co oddata, jako nieswoje? Co?

Skarbnik - No tak, ale wyplata miata miejsce w kwietniu.

Pan Zbigniew Ankiersztajn - Panie Skarbniku ja bardzo proszg niech Pan nie wrzuca watkéw
zupehnie nieistotnych. To nic ze odpowiedz jest z czerwca. Odpowiedz z czerwca dotyczy
caly czas kwoty, ktora Pan przekazat 1 lutego do WFOS, nie innej sytuacji i nie innej kwoty.
Nie ma znaczenia tutaj data. Pani przeczytata odpowiedz z listopada a ja przeczytatem z
czerwca tego roku. Wyraznie w kwocie mniejszej, pomniejszonej. Powtarzam pytanie, ktore
miesci si¢ w skardze, co oddata gmina 1 lutego? Z jakiego powodu? Dlatego wczesniej
wspomniatem gdybyscie Panstwo rozumieli wszyscy, jaki jest mechanizm przyznawania
dotacji 1 zwrotu, mechanizm zwrotu nie byloby dzisiaj w ogdle tej sprawy, a jezeli ludzie
dysponuja wiedzg mniejsza, inna, czastkowa mozna wszystko powiedziec a jeszcze, jak
wiekszos¢ przeglosuje to juz w ogdle wszystko da si¢ powiedzieé. Ja powtarzam pytanie, na
jakiej podstawie zwrdcono pienigdze, ktore od razu Wojewddzki Fundusz wskazat zostaty
pomniejszone, wyplacone pomniejszone o ta kwotg?

Radny Jerzy Sztyler - Ja przepraszam. Odczytal Pan w kwocie mnigjszej nie pomniejszone;.
Czy to jest roznica?

Pan Zbigniew Ankiersztajn - Mniejszej o t¢ kwote 1 944 000...

Radny Jerzy Sztyler - Pan przeczytat w kwocie mniejszej jak juz mamy tak Scisle trzymac sig
faktow. ..
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Pan Zbigniew Ankiersztajn - Jak si¢ trzymamy Scisle... chce Pan sig Scisle trzymac faktow to
w Pana obecnosci Pan Wéjt mowil, ze zwracamy 2 dostajemy 8. Nie zwrdciliSmy tych 2, nie
zwrocilisSmy tych 2. Wojt si¢ zwrdcit o zwrot zwrotu i nie dostaliSmy 8 milionéw. To tez nie
budzi w Panu watpliwosci. To tu si¢ nie nadaje do rozmowy tutaj ja swoje Pan swoje. To tu
si¢ nie nadaje. Sprawa jest zbyt powazna musicie Panstwo umie¢ wskoczy¢ do tego poziomu
powagi tej sprawy. 50 000 10 000 to si¢ moze Urzad Gminy pomyli¢ o 2 000 000 to jest nie
mozliwe. Nie mozliwe. Nie mozliwe po prostu. Tym bardziej, ze Pan Przewodniczacy
podtrzymuje, ze to nie byty nasze...

Radny Michat Guslakow- Ja musze tu Panu wtracic si¢ w zdanie, bo oczywiscie nie z takim
kontekstem méwitem. Prosze calos¢ wypowiedzi brac a nie pét argumentacji. To jest
manipulacja.

Pan Zbigniew Ankiersztajn - Panie Przewodniczacy powiedzial Pan wyraznie to nie bylo
nasze, a decyzja jaka podjalt Wojewoddzki Fundusz wynikata z kompetencji.

Przewodniczacy

Radny Michat Guélakow - O decyzji Funduszu nie méwitem.

Pan Zbigniew Ankiersztajn - O decyzji wojewodztwa Pan powiedzial.
Radny Michat Guslakow - I aneksie

Pan Zbigniew Ankiersztajn - Rozmawiamy o Funduszu Ochrony Srodowiska a o jakim
wojewoddztwie rozmawiamy? Jak Pan mowi, ze oddali$my, bo nie byly nasze a Wojewodzki
Fundusz nie ma umowy

Radny Michat Guslakow -Naprawde Pan nie jest... prosze odstucha¢ co ja mowitem ja
inaczej méwitem

Pan Zbigniew Ankiersztajn - Mowil Pan wyraznie.

Radny Michat Guslakow - Jezeli Panu tak bardzo zalezy na dokladno$ci stowa to prosz¢ to
odshuchiwac¢ i wtedy takich komentarzy nie bgdzie.

Pan Zbigniew Ankiersztajn - Na doktadno$ci stowa mi zalezy, poniewaz doktadnos¢ kwoty
jest porazajaca. Na jakiej podstawie Gmina zwraca 1 900 000. Na jakiej podstawie? Pan
mowi to nie byly nasze.

Radny Michat Guslakow - Znowu Pan przekreca stowa. Czemu Pan manipuluje? Wszyscy
jestesmy tu Swiadkami, ze Pan manipuluje moja wypowiedzia w tej chwili. Z pelnag
swiadomoscia to mowie.

Pan Zbigniew Ankiersztajn - Nie Panie Przewodniczacy stwierdzil Pan wyraznie pieniadze
nie byly nasze i dlatego oddaliSmy, a Skarbnik powiedziat uzgodnilismy z Wojewo6dzkim
Funduszem. Podkre§lam uzgodnilismy. Kto, z kim uzgadnial?
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Radny Michat Guslakow - Efektem tych rozmow, uzgodnienia jest aneks. To jest dokument. |
to jest dokument Prosze Pana.

Pan Zbigniew Ankiersztajn - Aneks jest z 20... a mniejsza...
Radny Michat Guslakow - Odczytany tu przed chwila, ale Pan nie chce tego styszeé nawet.

Pan Zbigniew Ankiersztajn - No i zaktadamy, ze Pan ma racje 1 pieniadze nie sg nasze?
Wojewodzki Fundusz nie zwrdcil nam ich decyzjg czy Pan tez nie widzi tego. Nie zwrdcit
decyzja, to Gmina sig zwrocita. Jeszcze raz podkreslam. To byly gorace pieniadze te 2
miliony, gorace pieniadze nikt nie chcial brac na siebie odpowiedzialnosci, dlatego Wojt
zostal zmuszony do napisania zwrot zwrotu. Bo Wojewodzki Fundusz, z jakiej racji miat
zwraca¢ nam jak one w ogdle sie nie nalezaty Funduszowi, z jakiej racji miat zwracac?
Gorgca linia uruchomiona, krotka byta rozmowa Panie Andrzeju, Panie Wojcie Pan robi
pismo o zwrot i Panu oddajemy.

Radny Michat Guslakow - Pan wie wszystko najlepiej. Nie jest tak.

Pan Zbigniew Ankiersztajn - Jedno jest bezsprzeczne Panie Przewodniczacy Szanowni Radni,
jedno jest bezsprzeczne. Nasza decyzjq pieniadze zostaly zwrdcone i nasza decyzja
poprosiliSmy o zwrot tego zwrotu. Jezeli to sie mie$ci w waszym wymiarze logicznego
dziatania Wéjta no to faktycznie nie ma, o czym rozmawiaé. To wszystko, co chcialem
powiedzie¢ wigcej glosu nie bedg zabieral. Szkoda czasu.

Radna Alicja Cichocka - Nie szkoda czasu

Pan Zbigniew Ankiersztajn - Pani nie podnosi zadnych watpliwos$ci, wigc o czym mam z
Panig rozmawiac.

Radna Alicja Cichocka -Prosze niech Pan nie podnosi glosu niech Pan nie strofuje, my nie
jesteSmy tu w przedszkolu. Podniesiony Pana glos non stop, on trochg meczy.

Pan Zbigniew Ankiersztajn - Uwazacie czasem, Ze to jest przedszkole, a ja sig tak nie dam
traktowac.

Radna Alicja Cichocka - My z calym szacunkiem traktujemy Pana nikt na Pana glosu nie
podnosi, a Pan wiecznie glos...

Pan Zbigniew Ankiersztajn — Nie. Pani Radna wasz szacunek wida¢ w glosowaniu, to nie ma
znaczenia, co Pani mysli.

Radna Alicja Cichocka - Panie Przewodniczacy ja wnosze o glosowanie

Radny Michat Guslakow -To, co sobie Pan zazyczyl zeby te stowa znalazly si¢ w protokole.
Ja oczywiscie tez wnosze o to, aby...

Pan Zbigniew Ankiersztajn - Wszystkie, ktore Pan powiedziat, nie te - wszystkie.
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Radny Michat Guslakow - Dokumenty, ktore zesSmy tutaj wymieniali, wspominali, cytowali,
aby znalazly sie w protokole, ktore mialy wplyw na takie dziatanie i wnioskujg, aby wobec
tych wyjasnien wobec dokumentow przedstawionych Panstwa skargg o niegospodarnos¢
odrzucic¢, uznaé za niezasadng. To samo sie tyczy tez wlasciwie ta cala, to jest gtowny powod,
natomiast o uprawnieniach Funduszu mowitem. Kto jest z Panistwa za tym, aby skarge
ztozona na rece Komisji Rewizyjnej odrzucic?

Komisja jednogloénie uznata, ze skarga jest bezzasadna. Taki wniosek formutujemy do Rady
Gminy, aby stosowng uchwatlg podjela.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji

Beata Kostrzewska Michat Guslakow
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