Kierownik ZOZ / Prezes Szpitala Publicznego / Dyrektor innej Placowki Medycznej
»r

Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajdujg sie ponizej oraz w zalaczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do dyspozyciji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162,
1590) oraz przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycja ari. 61 pki. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod ktérym
odebrano niniejszy wniosek/petycje.

Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu/Jednostki lub byl w posiadaniu i zostal uzyty przez inng Jednostke
Administracji Publicznej - w trybie art. 65 KPA.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowac do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 . poz. 256, 695)

Preambula Petycjiiwniosku*

W ostatnim czasie zapytalismy Jednostki Administracji Publicznej w trybie Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (t.j.
Dz. U.z2022r. poz. 902.) - o wydatkowanie srodkow publicznych w obszarze zakupu urzadzen stuzacych do dekonataminacii /dezynfekciji powietrza
- uzytkowanych w pomieszczeniach uzytecznosci publicznej.

Z analizy uzyskanych dotychczas odpowiedzi wynika, ze czesc jednostek ponosi wygorowane i nierynkowe koszty z tytutu zakupu wzmiankowanych
urzadzen do dekonataminacji - czasami przeptacajac nawet w stosunku do obowiazujacych cen rynkowych - PIEC LUB SZESC RAZY - !

Na dowod tego - na naszych portalach (ktorych adresy podajemy w tresci wniosku) juz w niedtugim czasie - jak zwykle opublikujemy przykiadowe -
najbardziej razace - odpowiedzi - $wiadczace = w naszym mniemaniu - 0 marnotrawieniu $rodkow publicznych i naruszaniu zasad uczciwej

konkurencji.

Do tego - za publiczne pieniadze zakupywane sg czesto urzadzenia produkowane na bazie przestarzalych technologii jak lampy UV podczas kiedy
na rynku $wiatowym funkcjonuje juz wiele rodzajow urzadzen - do dezynfekcji wnetrz dzialajacych w skutecznej i fatwej w uzyciu technologii

niskoenergetycznej plazmy.
Biorgc pod uwage najnowsze technologie stosowane na $wiecie - do dekontaminacji - nawet - tak popularna w polskich placéwkach medycznych

metoda zamglawiania wydaje sig nieracjonalna kosztowna i dezorganizujaca cykl pracy placowki.
To wszystko odbija sig na poziomie leczenia, kosztach funkcjonowania publicznej stuzby zdrowia i skutecznosci dziatan medycznych.

Doszto do tego, ze w niektorych szpitalach - na fali pandemii COVID-19 - spieszac sie z dodatkowym dzialaniem zwigzanym z zapewnieniem
dezynfekcji pomieszczen w warunkach pandemii - ratujgc sie w sytuacji chwilowego braku specjalistycznego sprzetu - zakupywano ad hoc -
niesprawdzone urzadzenia nieodpowiadajace podstawowym wymogom stosowanym dla tego urzadzen na rynku medycznym.

Pojawity sig nawet zmodernizowane urzadzenia do dekontaminacji - wykorzystywane do tej pory jako opryskiwacze w branzy rolniczej - sci !
Tymczasem najnowsze technologie wykorzystujace efekt zimnej plazmy w celu wylapywania i zabijania patogenéw w zamknigtych przestrzeniach
publicznych staly sig juz standardem i niemal norma w Krajach rozwinigtych, a proba zaadoptowania tam urzadzen z branzy rolniczej z pewnoscig

znalaziaby final w sadach.

Ten stan faktyczny nas nie dziwi, gdyz kiedy dwa lata temu pytaliémy gminy/miasta - o to czy zakupywane ad hoc w czasie pandemii maseczki i
ptyny dezynfekujace spelniaja obowigzujace na ternie RP normy - duza czesé odpowiedzi $wiadczyta o wrecz tragicznym stanie faklycznym
zwigzanym ze swiadomoscig Decydentow dot. wymagan jakie funkcjonujg w tym obszarze.

Nieracjonalnym wydaje si¢ wydatkowanie $rodkow publicznych (Srodkéw Podatnikow) na urzadzenia nie tylko drozsze ale i przestarzate pod

wzgledem technologicznym, etc.

Wracajgc do tematyki dekontaminacji - w krajach rozwinigtych stosowanie urzadzen filtrujgcych powietrze - dzigki ktérym nastepuje redukcja liczby
krazgcych czasteczek wirusa grypy A, redukcja miano wirusa MS2 Bacteriophage - powodujacego COVID-19, czy redukcja ditlenku azotu, etc - za
pomocg Technologii niskoenergetycznej plazmy - staly sie powszechnym zwyczajem w Urzedach uzytecznosci publicznej.

W ramach wielostopniowej filtracji patogeny s blyskawicznie niszczone na poziome DNA i RNA, co w efekcie przyczynia sie do duzych
oszczednosci publicznych pieniedzy w zwigzku z mniejszg absencja chorobowg Personelu/Urzednikéw oraz mniejszymi kosziami leczenia

Pacjentow/Petentow.

Biorac pod uwage fakt, ze jeszcze niedawno w calej rozcigglosci obowigzywata Ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach z zwigzanych z COVID-19
(...) oraz aspekt cigglego zagrozenia ze strony pandemii - bezczynnos¢ i stosowanie przestarzatych o drogich technologii w tym obszarze wydaje
sie niezrozumiala i nieracjonalna - szczegolnie w stosunku do Pacjentow ale rowniez w stosunku do personelu czy os6b odwiedzajacych.

Notabene z dodatkowymi analizami w zakresie nieracjonalnych zachowar w placowkach medycznych mozna zapoznaé sie w podsumowaniach
opracowanych przez NIK na stronach nik.gov.pl



Diatego biorac pod uwage powyzsze, oraz uzasadniony spotecznie - interes pro publico bono. wnosimy:

Osnowa Whniosku/Petycji*

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkl. 1 lit ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji
publicznej (tj. Dz. U. z 2022 r..poz. 902. - dalej czasem pod akronimem: uoddip) wnosimy o udzielnie informacji publicznej - czy
Jednostka stosuje/stosowala w pomieszczeniach urzadzenia - w technologii zimnej ptazmy. o kiérych wzmiankuje Wnioskodawca w preambule
niniejszego wniosku.

§1.2) Na mocy wzmiankowanych powyzej przepisow, art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 fit. d i pkt. 3 wzmiankowanej Ustawy o
dostepie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 902.) wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - czy
Jednostka zakupywala w ciagu ostatnich 2 lat urzadzenia do dekontaminacji pomieszczen?

§1.3) Jesli odpowiedz jest twierdzaca - w trybie wyzej powolanych przepisow - wnosimy o wyszczegdinienie w odpowiedzi rodzaju tych urzadzen
oraz wydatkowanych $rodkow publicznych (pienigdzy Podatnikow) - na zakup tego typu urzadzen,

§1.4) Wnosimy o podanie danych kontakiowych Pracownika ZOZ/Szpitalaleic. kiéry w zakresie powierzonych mu zadan i wykonywanych
kompetencji nadzoruje sprawy zwiazane z zadaniami dotyczacymi tego obszaru wypelniania zadan publicznych - sensu largo, etc - scilicet: (Imig
i nazwisko, adres do korespondenciji e-mail, tel. i stanowisko stuzbowe Urzednika)

Jesli nie ma takiego wytypowanego pracownika - wnosimy o podanie danych Pracownika/Urzednika, kiory w ramach wykonywania powierzonych
Mu obowiazkow - realizuje zadania i kompetencje w obszarze najblizszym do zasygnalizowanego.

Ponadto Wnioskodawca zapoznat sie z protokotem pokontrolnym NIK dostgpnym na stronach www.nik.gov.pl - o sygnaturze LWA.430.0002.2018
Nr ewid. 19/2018/P/17/102/LWA - bedac zaniepokojony konkluzjami tego protokotu - zatem dodatkowo:

§1.5) Na mocy ari. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902. - dalej czasem pod akronimem: uoddip) - wnosimy o podanie rodzaju wykonywanych w 2021 r. badan
genetycznych w Jednostce oraz ilosci wykonanych badan w 2022 r. - scilicet - kwantyfikaciji ilosciowej na podstawie posiadanych danych
ewidencyjnych w Jednostce.

§1.6) Wnosimy o podanie nazw genéw, ktérych analize obejmuje diagnostyka genetyczna oferowana Pacjentom ze $rodkow Podatnikow,
- celem wykrywania zmian w obrebie DNA i chromosoméw. ktore wykonuje adresat wniosku - w ramach oferowanych badan.

Whnosimy aby w odpowiedzi znalazly sie tylko ogoine informacje o iloci i rodzaju badan oraz nazwie odnosnych diagnozowanych genow -
wnioskodawce nie interesujg zadne dane, ktére moglyby by¢ poufne lub naruszaé dyspozycje Ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych tj. Dz. U.z 2019 r. poz. 1781. (t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 1781), Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie rodzajow, zakresu i wzorow
dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. z 2022 r. poz. 1304) , Ustawy z dnia 27 lipca 2001 o diagnostyce laboratoryjnej (L.
Dz. U.z 2022 r. poz. 2162), Ustawy o prawach Pacjenta i RPP (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1876, 2280), Ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie
informacji w ochronie zdrowia ( Dz. U. z 2022 r. poz. 1555, 2280.), etc

Whioskodawca expressis verbis nie wyraza zgody na uzyskanie danych ktore mogtyby w jakimkolwiek stopniu byc a contrario i narusza¢ powotane
powyzej akty prawne.

Ponadio:

§1.7) Na bazie ostatnich doniesien medialnych o szkodliwosci PCV (polichlorek winiulu) i flatanu - na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6
ust. 1 pkt. 1 lit ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostgpie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 902. - dalej
uoddip) czy placéwka udostepnia personelowi medycznemu - na dzien ztozenia niniejszego wniosku - akcesoria zawierajace PCV lub tzw. ftalany
i majace bezposredni kontakt z drogami oddechowymi zatrudnionego personelu medycznego?

Whioskodawca ma na mysli szokujace praktyki - w ktérych jak pokazuje to empiria - w powszechnym uzyciu moga by¢ wkiadki antyodorowe Iub

zatyczki do uszu a nawet maseczki zawierajace PCV czy ftalany.
Pozwalamy sobie przypomnieg, ze - kontrola/zapora mikrobiologiczna ma na celu zmniejszenie narazenia na wirusy i bakterie poprzez wdychanie

przez nos, a nie na narazenie uktadu oddechowego na dodatkowy kontakt z PCV czy ftalanami.
Il - Petycja Odrebna

§2) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t. z dnia 2018.05.10) - biorac pod uwage, iz dbalos¢ o zdrowie i komfort
Pacjentow/Personel/Interesantéw, Pracownikéw Urzedu, uczniow w szkolach publicznych, etc - nalezy z pewnoscig do wartosci wymagajacych
szczegolnej ochrony w imie dobra wspélnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetenciji adresata petycji - wnosimy o:

§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z potrzeba udostepniania przez Placowke urzadzen wyzej wzmiankowanych - stuzacych do
dezynfekcji powietrza w miejscach uzytecznosci publicznej (niszczenia wirusow i patogenow) - jak wyzej opisano oraz o cenach jakie obecnie
stosowane s3 na rynku - z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji i maksymalizacji mozliwych do uzyskania oszczgdnosci srodkow publicznych
w ramach racjonalnego i gospdarnego wydatkowania $rodkoéw Podatnikow.

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z POZNIEJSZYM trybem zamowienia nie musimy dodawac, ze
jestesmy przekonani, iz postepowanie bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencii - i 0 wyborze oferenta beda decydowac
jedynie ustalone przez decydentow kryleria zwigzane inter alia z aktualnym stanem prawnym, bezpieczenstwem oraz racjonalnym wydatkowaniem
$rodkéw publicznych i maksymalizacjg mozliwych do uzyskania oszczednosci.

§2.2) Aby zachowa¢ peina jawno$¢ i transparentno$¢ dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci petycji na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest
jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziata¢ w petni jawnie i transparentnie.

Petycja odrebna - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracii - zostata dotaczona do niniejszego wniosku - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze arl. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z cytowanego
pismiennictwa nie jest taczeniem trybow.

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania ninigjszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002
r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres g-mail:
dekontaminacja@samorzad.p!

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy art. 63 Konstytucji RP - w zwiazku z ant. 241 KPA,
zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail dekontaminacja@samorzad.p!

§5) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016
r. o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whioskodawca/Petycjodawca*:
Osoba Prawna
Szulc-Efekt sp. z 0. 0



Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pin
www.gmina.pl www.samorzad.pl

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki
i przypisanego do odno$nego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycja art. 1 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej - stanowiac informacje pewna i potwierdzong -
jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sig na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.
U.z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w
tym przypadku zawsze stosowacé art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacii tresci pisma - procedowac nasze wnioski - ad exemplum w trybie
Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego
tresci i powotanych podstaw prawnych) - lub stosowaé art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem wniosku moga byé w
szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci,
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majacy stycznos¢ z Gming, - ma prawo i obowiazek - usprawniaé struktury administracji samorzadowej i kazdy Podmiot bez wyjatku
ma obowigzek walczy¢ o lepsza przysztosé dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonac wiasnej interpretacji pisma - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust.
4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnieg, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej * (...) Od osoby wykonujacej prawo do
informaciji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w zalaczeniu stosowne pliki) -
cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia:
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako prébe
usprawnienia organizaciji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotaczono plik
podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka sama tres¢, jak ta ktora znajduje sie w niniejszej wiadomosci
e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach WWW
podmiotéw - zgodnie z ustawg, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejacych mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji
Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskéw - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwagg, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzyé spektrum mozliwosci poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych
oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich
niezamowionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sig z pewnoscig do wigkszej
rozwagi w wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy uniknag¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych
w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciagle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sig z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sig rowniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe
dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo skfada¢ petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdw wiadzy publicznej oraz do organizacii i instytucji spolecznych w
zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia
sig wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacii."

Pamigtajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut
z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat
w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy
organizacji spotecznych sg obowiazane przeciwdziataé hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajacym prawo do sktadania skarg i wnioskéw
lub dostarczania informacji - do publikacji - 0 znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotaczono petycje - nalezy uznac, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz.
870) - osoba reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzadu wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata zlozona za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej - a wskazanym
zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez
wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzadzie gminnym

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba
pozwow ztozonych do sadow rejonowych, $wiadczyé moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do pelnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez
nieudostgpnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢
powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwigkszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z ewentualnym POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem
zamobwienia nie musimy dodawac, ze mamy nadzieje, iz wszelkie ewentualne postepowania beda prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej
konkurencji - i o wyborze oferenta beda decydowac jedynie ustalone przez decydentow kryteria zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracji Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku
- nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej
konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis.



Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie
pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia opfat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawg,
$wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

* - niepotrzebne - poming¢




