Aleksandrow Kujawski, dnia 22.11.2022 r.

Gmina
Aleksandréw Kujawski

ZP.271.25.2022.EW

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy Gmina Aleksandrow Kujawski dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu prowadzonym w trybie w trybie
podstawowym bez negocjacji na:
Petnienie obowiqzkow inspektora nadzoru inwestorskiego w trakcie realizacji zadania pod nazwg
,,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury drogowej w Gminie Aleksandrow Kujawski — | etap”

Najkorzystniejszg oferta okazala si¢ oferta \WWykonawcy:

Czes¢ 1 zamowienia: Przebudowa ulicy Krokusowej wraz z budowg 29 wjazdow do dz. nr 21/31,
21/30, 21/40, 21/39, 21/38, 21/37, 21/34, 21/43, 21/26, 21/33, 21/45, 21/46, 21/47, 21/48, 21/44,
21/49, 21/42, 21/41, 21/32, 21/36, 21/22, 21/29, 21/23, 21/24, 21/25, 21/27, 21/28, 21/51, 21/50 —
obreb Odolion (kategoria XXV, IV) w miejscowosci Odolion wraz z budowq oswietlenia drogowego

ACT BUD Doradztwo inwestycje projekty Rafal Glowacki, Olganowo 5, 87-850 Chocen — oferta
nr2

[lo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 60
Ilo$¢ uzyskanych punktow w kryterium doswiadczenie zawodowe 40
Laczna ilo$¢ punktow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 100 pkt

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnit wszystkie wymogi okreslone w specyfikacji warunkow zamoéwienia oraz uzyskat
Taczng ilo$¢ uzyskanych punktow ustalonych na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz —
100.

Cze$é 2 zaméwienia: Budowa drogi (kategoria XXV) w miejscowosci Lazieniec dz. nr 49/3, 46/4,
104/8, 104/9, 60, 49/5, 104/7, 57/5, 57/12, obreb Lazieniec (ul. Widok — 362 mb, ul. Orzechowa — 209
mb, ul. Stroma -152,50 mb) o {gcznej dtugosci 724 mb)

ACT BUD Doradztwo inwestycje projekty Rafal Glowacki, Olganowo 5, 87-850 Chocen — oferta
nr2

Ilo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 60
Ilo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium doswiadczenie zawodowe 40
Laczna ilo$¢ punktéw ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 100 pkt

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca spehnil wszystkie wymogi okreslone w specyfikacji warunkéw zamowienia oraz uzyskat

laczng ilos¢ uzyskanych punktow ustalonych na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz —
100.

Czesé 3 zamowienia: Przebudowa drogi gminnej nr 160228C Chrusty — (G0SzCzewo, gmina
Aleksandréow Kujawski Etapu I (km 0+000 — 0+700), Rozbudowa drogi gminnej nr 160228C Chrusty
— Goszczewo, gmina Aleksandrow Kujawski — etap 11 (km 0+700 — 1+676)

Urzad Gminy w Aleksandrowie Kujawskim tel. +48 54 282 20 59
ul. Stowackiego 12 fax. +48 54 282 20 31
87-700 Aleksandrow Kujawski www.gmina—aleksandrowkujawski.pl
woj. kujawsko-pomorskie www.bip.gmina—aleksandrowkujawski.pl

e—mail: sekretariat@gmina—aleksandrowkujawski.pl



ACT BUD Doradztwo inwestycje projekty Rafal Glowacki, Olganowo 5, 87-850 Chocen — oferta
nr2

[lo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 60
Ilos¢ uzyskanych punktéw w kryterium do§wiadczenie zawodowe 40
Laczna ilo$¢ punktow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 100 pkt

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca spetnit wszystkie wymogi okreslone w specyfikacji warunkéw zamdowienia oraz uzyskat

Iaczng ilo$¢ uzyskanych punktéw ustalonych na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz —
100.

Czes¢ 4 zamowienia: Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Woluszewo (dz. nr 152, obreb
Woltuszewo) o diugosci 1035 mb

ACT BUD Doradztwo inwestycje projekty Rafal Glowacki, Olganowo 5, 87-850 Chocen — oferta
nr2

Il0$¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 60
Ilo$¢ uzyskanych punktow w kryterium doswiadczenie zawodowe 40
Laczna ilo$¢ punktéw ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 100 pkt

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca spetnit wszystkie wymogi okreslone w specyfikacji warunkow zamoéwienia oraz uzyskat

laczng ilos¢ uzyskanych punktow ustalonych na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz —
100.

Cze$¢é 5 zamoéwienia: Przebudowa ul. Liliowej w miejscowosci Rozno-Parcele

ACT BUD Doradztwo inwestycje projekty Rafal Glowacki, Olganowo 5, 87-850 Chocen — oferta
nr2

[lo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 60
Ilo$¢ uzyskanych punktow w kryterium doswiadczenie zawodowe 40
Laczna ilo$¢ punktéw ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 100 pkt

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca spetnit wszystkie wymogi okreslone w specyfikacji warunkow zamoéwienia oraz uzyskat

laczna ilos¢ uzyskanych punktéw ustalonych na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz —
100.

Czes¢ 6 zamowienia: Przebudowa drogi w Laziencu na ul. Wincentego Witosa wraz z projektem
kanalizacji deszczowej na odcinku ok. 120 mb

ACT BUD Doradztwo inwestycje projekty Rafal Glowacki, Olganowo 5, 87-850 Chocen — oferta
nr?2

Ilo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 60
[l0$¢ uzyskanych punktéw w kryterium doswiadczenie zawodowe 40
Laczna ilo$¢ punktow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 100 pkt

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca spetnit wszystkie wymogi okreslone w specyfikacji warunkéw zamowienia oraz uzyskat
laczng ilos¢ uzyskanych punktow ustalonych na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz —

100.
Urzad Gminy w Aleksandrowie Kujawskim tel. +48 54 282 20 59
ul. Stowackiego 12 fax. +48 54 282 20 31
87-700 Aleksandrow Kujawski www.gmina—aleksandrowkujawski.pl
woj. kujawsko-pomorskie www.bip.gmina—aleksandrowkujawski.pl

e—mail: sekretariat@gmina—aleksandrowkujawski.pl



W/w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy odrzucit 1 ofertg:
Biuro Projektow Budowlanych Sp. z o.0., Rafal Grenda-Wotkow, Al. Grunwaldzka 56/202, 80-241
Gdansk — oferta nr 1

Czesé¢ 1 zamoéwienia: Przebudowa ulicy Krokusowej wraz z budowa 29 wjazdow do dz. nr 21/31,
21/30, 21/40, 21/39, 21/38, 21/37, 21/34, 21/43, 21/26, 21/33, 21/45, 21/46, 21/47, 21/48, 21/44,
21/49, 21/42, 21/41, 21/32, 21/36, 21/22, 21/29, 21/23, 21/24, 21/25, 21/27, 21/28, 21/51, 21/50 —
obregb Odolion (kategoria XXV, IV) w miejscowosci Odolion wraz z budowa o§wietlenia drogowego

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze cena oferty wykonawcy Biuro Projektow
Budowlanych Sp. z o.0., Rafal Grenda-Wotkow, Al. Grunwaldzka 56/202, 80-241 Gdansk — oferta nr
1 jest nizsza ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W tej sytuacji Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 15.11.2022 r. w
zakresie zadania pn. Pefnienie obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego w trakcie realizacji
zadania pod nazwg ,,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury drogowej w Gminie Aleksandrow
Kujawski — I etap” - cze$ci 1 zamowienia ,,Przebudowa ulicy Krokusowej wraz z budowa 29 wjazdow
do dz. nr 21/31, 21/30, 21/40, 21/39, 21/38, 21/37, 21/34, 21/43, 21/26, 21/33, 21/45, 21/46, 21/47,
21/48, 21/44, 21/49, 21/42, 21/41, 21/32, 21/36, 21/22, 21/29, 21/23, 21/24, 21/25, 21/27, 21/28,
21/51, 21/50 — obreb Odolion (kategoria XXV, IV) w miejscowosci Odolion wraz z budowsa
o$wietlenia drogowego” do udzielenia wyjaénien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia
ceny oferty. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze wraz z wyjasnieniami
Wykonawca powinien ztozy¢ dowody potwierdzajace, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Celem procedury wyjasniania, o ktorej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygnigcie
czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. O tym, czy cena lub
koszt oferty sa rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga Zamawiajacy w odniesieniu do konkretnego
przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegdlno$ci wyjasnienia wykonawcy, oceniane w
konteks$cie whasciwoséci przedmiotu zaméwienia bedacego przedmiotem postgpowania. Wykonawca
nie odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwanie zamawiajacego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementow majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca nie rozwiat
watpliwosci Zamawiajacego co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawil na potwierdzenie
powyzszego stosownych dowodow. W takiej sytuacji nalezy bowiem uznaé, ze wykonawca nie
wywigzuje si¢ nalezycie z cigzacego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, cigzaru dowodu.
Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wigc to on powinien zadbaé o jako$¢ swoich argumentow,
poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
Wykonawca zobowiazany jest udzieli¢ przekonujacych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w
szczegolnosci do kwestii wskazanych przez Zamawiajacego w tresci wezwania. Nie udzielenie
wyjasnien odpowiadajacych tresci wezwania sprecyzowanego przez Zamawiajgcego skutkuje
odrzuceniem oferty. Wykonawca, skladajac wyjasnienia odnoszace si¢ do ceny oferty, powinien
wskaza¢, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostala obnizona
dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna, aby mozna ja
byto potraktowac, jako wyczerpujaca i rozwiewajaca watpliwosci, nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na
ogo6lnych zapewnieniach Wykonawcy, Ze jest w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie za dang kwote.
Aby odpowiedz zlozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224 ustawy Pzp posiadata walor
wyjasnien elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny musi by¢ bardziej szczegdtowa w
zakresie elementow sktadajgcych si¢ na zaoferowana cen¢ anizeli sama oferta.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienia w tym zlozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty, ktoéra wydawala si¢ by¢ razagco niska oraz zrezygnowat z
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 8 ustawy Pzp.
Urzad Gminy w Aleksandrowie Kujawskim tel. +48 54 282 20 59
ul. Stowackiego 12 fax. +48 54 282 20 31
87-700 Aleksandrow Kujawski www.gmina—aleksandrowkujawski.pl
woj. kujawsko-pomorskie www.bip.gmina—aleksandrowkujawski.pl
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W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp odrzucil z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
Wykonawce Biuro Projektow Budowlanych Sp. z o.0., Rafal Grenda-Wotkow, Al. Grunwaldzka
56/202, 80-241 Gdansk — oferta nr 1 jako zawierajacg razgco niska cen¢ lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Czesé¢ 4 zaméwienia: Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Wotuszewo (dz. nr 152, obreb
Wotuszewo) o dtugosci 1035 mb

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze cena oferty wykonawcy Biuro Projektow
Budowlanych Sp. z o0.0., Rafat Grenda-Wotkow, Al. Grunwaldzka 56/202, 80-241 Gdansk — oferta nr
1 jest nizsza ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W tej sytuacji Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 15.11.2022 r. w
zakresie zadania pn. Pefnienie obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego w trakcie realizacji
zadania pod nazwgq ,,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury drogowej w Gminie Aleksandrow
Kujawski — I etap” - cze$ci 4 zamdwienia ,,Przebudowa drogi gminnej w miejscowos$ci Wotuszewo
(dz. nr 152, obrgb Wotuszewo) o dlugosci 1035 mb” do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia
dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze
oznacza, ze wraz z wyjasnieniami Wykonawca powinien zlozy¢ dowody potwierdzajace, ze
zaoferowana cena nie jest razaco niska. Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 224
ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygnigcie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga
Zamawiajacy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w
szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy, oceniane w kontek$cie wlasciwosci przedmiotu zamowienia
bedacego przedmiotem postgpowania. Wykonawca nie odpowiedzial w wyznaczonym terminie na
wezwanie zamawiajacego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wpltyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca nie rozwiatl watpliwosci Zamawiajacego co do podejrzenia
razaco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodow. W takiej
sytuacji nalezy bowiem uznaé, ze wykonawca nie wywigzuje si¢ nalezycie z cigzacego na nim,
stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ciezaru dowodu. Cig¢zar dowodu spoczywa na Wykonawcy,
wiec to on powinien zadba¢ o jako$¢ swoich argumentdéw, poprzeé je stosownymi dowodami i
kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢
przekonujacych wyjasnien, w ramach ktorych odnosi si¢ w szczegolnosci do kwestii wskazanych
przez Zamawiajacego w tresci wezwania. Nie udzielenie wyjasnien odpowiadajacych tresci wezwania
sprecyzowanego przez Zamawiajacego skutkuje odrzuceniem oferty. Wykonawca, sktadajac
wyjasnienia odnoszace si¢ do ceny oferty, powinien wskaza¢, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia
ceny oraz stopien, w jakim cena zostatla obnizona dzicki wskazanym czynnikom. Odpowiedz
Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna, aby mozna ja bylo potraktowac, jako wyczerpujaca i
rozwiewajgca watpliwosci, nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na ogoélnych zapewnieniach Wykonawcy,
ze jest w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie za dang kwotg. Aby odpowiedZ zlozona na wezwanie
wystosowane na podstawie art. 224 ustawy Pzp posiadala walor wyjasnien elementow oferty
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny musi by¢ bardziej szczegdlowa w zakresie elementow
sktadajacych si¢ na zaoferowang ceng anizeli sama oferta.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienia w tym zlozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty, ktdéra wydawala si¢ by¢ razaco niskg oraz zrezygnowatl z
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp.

Urzad Gminy w Aleksandrowie Kujawskim tel. +48 54 282 20 59
ul. Stowackiego 12 fax. +48 54 282 20 31
87-700 Aleksandrow Kujawski www.gmina—aleksandrowkujawski.pl
woj. kujawsko-pomorskie www.bip.gmina—aleksandrowkujawski.pl
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W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp odrzucil z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
Wykonawce Biuro Projektow Budowlanych Sp. z o.0., Rafal Grenda-Wotkow, Al. Grunwaldzka
56/202, 80-241 Gdansk — oferta nr 1 jako zawierajacg razgco niskg cen¢ lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Cze$¢ S zamowienia: Przebudowa ul. Liliowej w miejscowosci Rozno-Parcele

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze cena oferty wykonawcy Biuro Projektow
Budowlanych Sp. z o0.0., Rafat Grenda-Wotkow, Al. Grunwaldzka 56/202, 80-241 Gdansk — oferta nr
1 jest nizsza ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W tej sytuacji Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 15.11.2022 r. w
zakresie zadania pn. Pefnienie obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego w trakcie realizacji
zadania pod nazwgq ,,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury drogowej w Gminie Aleksandrow
Kujawski — I etap” — czgéci 5 zamdwienia ,,Przebudowa ul. Liliowej w miejscowosci Rozno-Parcele”
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Zgodnie z
art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze wraz z wyjasnieniami Wykonawca powinien ztozy¢
dowody potwierdzajace, ze zaoferowana cena nie jest razagco niska. Celem procedury wyjasniania, o
ktorej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygnigcie czy dana oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty sa
rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga Zamawiajagcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w
oparciu o posiadane materialy, w szczegdlnosci wyjasnienia wykonawcy, oceniane w kontekscie
wlasciwosci  przedmiotu zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania. Wykonawca nie
odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwanie zamawiajagcego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementdéw majacych wpltyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca nie rozwiat
watpliwosci Zamawiajacego co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie
powyzszego stosownych dowodow. W takiej sytuacji nalezy bowiem uznaé, ze wykonawca nie
wywigzuje si¢ nalezycie z cigzacego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, cigzaru dowodu.
Cigzar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wigc to on powinien zadbac o jako$¢ swoich argumentow,
poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujacych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi si¢ w
szczegblnosci do kwestii wskazanych przez Zamawiajagcego w tre$ci wezwania. Nie udzielenie
wyjasnien odpowiadajacych tresci wezwania sprecyzowanego przez Zamawiajgcego skutkuje
odrzuceniem oferty. Wykonawca, sktadajac wyjasnienia odnoszace si¢ do ceny oferty, powinien
wskaza¢, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostatla obnizona
dzigki wskazanym czynnikom. Odpowiedz Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna, aby mozna ja
byto potraktowac, jako wyczerpujacg i rozwiewajaca watpliwosci, nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na
ogolnych zapewnieniach Wykonawcy, ze jest w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie za dang kwotg.
Aby odpowiedz zlozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224 ustawy Pzp posiadata walor
wyjasnien elementow oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny musi by¢ bardziej szczegdélowa w
zakresie elementow sktadajgcych sie na zaoferowana cen¢ anizeli sama oferta.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienia w tym zlozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty, ktéra wydawata si¢ by¢ razaco niska oOraz zrezygnowat z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp odrzucil z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
Wykonawce Biuro Projektow Budowlanych Sp. z o.0., Rafat Grenda-Wotkow, Al. Grunwaldzka
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56/202, 80-241 Gdansk — oferta nr 1 jako zawierajaca razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.

Cze$¢ 6 zaméwienia: Przebudowa drogi w Lazienicu na ul. Wincentego Witosa wraz z projektem
kanalizacji deszczowej na odcinku ok. 120 mb

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze cena oferty wykonawcy Biuro Projektéw
Budowlanych Sp. z o0.0., Rafat Grenda-Wotkow, Al. Grunwaldzka 56/202, 80-241 Gdansk — oferta nr
1 jest nizsza ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W tej sytuacji Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 15.11.2022 r. w
zakresie zadania pn. Pefnienie obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego w trakcie realizacji
zadania pod nazwg ,,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury drogowej w Gminie Aleksandrow
Kujawski — I etap” — czgsci 6 zamdOwienia ,,Przebudowa drogi w Laziencu na ul. Wincentego Witosa
wraz z projektem kanalizacji deszczowej na odcinku ok. 120 mb” do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.
Powyzsze oznacza, ze wraz z wyjasnieniami Wykonawca powinien ztozy¢ dowody potwierdzajace, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 224
ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygnigcie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga
Zamawiajacy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w
szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy, oceniane w kontek$cie wlasciwosci przedmiotu zamowienia
bedacego przedmiotem postgpowania. Wykonawca nie odpowiedzial w wyznaczonym terminie na
wezwanie zamawiajacego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementdw majacych wpltyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca nie rozwial watpliwosci Zamawiajacego co do podejrzenia
razaco niskiej ceny i nie przedstawil na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodow. W takiej
sytuacji nalezy bowiem uzna¢, ze wykonawca nie wywigzuje si¢ nalezycie z cigzacego na nim,
stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, cigzaru dowodu. Cig¢zar dowodu spoczywa na Wykonawcy,
wigc to on powinien zadba¢ o jako$¢ swoich argumentoéw, poprzeé je stosownymi dowodami i
kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢
przekonujacych wyjasnien, w ramach ktorych odnosi si¢ w szczegolnosci do kwestii wskazanych
przez Zamawiajacego w tresci wezwania. Nie udzielenie wyjasnien odpowiadajacych tre§ci wezwania
sprecyzowanego przez Zamawiajacego skutkuje odrzuceniem oferty. Wykonawca, sktadajac
wyjasnienia odnoszace si¢ do ceny oferty, powinien wskaza¢, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia
ceny oraz stopien, w jakim cena zostatla obnizona dzigki wskazanym czynnikom. Odpowiedz
Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna, aby mozna jg bylo potraktowac, jako wyczerpujaca i
rozwiewajgca watpliwosci, nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na ogolnych zapewnieniach Wykonawcy,
ze jest w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie za dang kwote. Aby odpowiedz zlozona na wezwanie
wystosowane na podstawie art. 224 ustawy Pzp posiadata walor wyjasnien elementow oferty
majacych wpltyw na wysoko$§¢ ceny musi by¢ bardziej szczegétowa w zakresie elementow
sktadajacych si¢ na zaoferowang cen¢ anizeli sama oferta.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnienia w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty, ktéra wydawata si¢ by¢ razaco niska oraz zrezygnowat z
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zwiagzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp odrzucil z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
Wykonawce Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z o.0., Rafal Grenda-Woltkow, Al. Grunwaldzka
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56/202, 80-241 Gdansk — oferta nr 1 jako zawierajaca razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia zostaty jeszcze ztozone oferty od:
1) Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z o.0., Rafal Grenda-Wolkow, Al. Grunwaldzka
56/202, 80-241 Gdansk — oferta nr 1
Cze$¢é 2 zamoéwienia: Budowa drogi (kategoria XXV) w miejscowosci Lazieniec dz. nr 49/3, 46/4,
104/8, 104/9, 60, 49/5, 104/7, 57/5, 57/12, obreb Lazieniec (ul. Widok — 362 mb, ul. Orzechowa — 209
mb, ul. Stroma -152,50 mb) o tgcznej dtugosci 724 mb)
Ilos¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 57,21
llos¢ uzyskanych punktéw w kryterium do§wiadczenie zawodowe 40
Laczna ilo$¢ punktow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 97,21
pkt

Cze$¢é 3 zamoéwienia: Przebudowa drogi gminnej nr 160228C Chrusty — G0SzCzewo, gmina
Aleksandrow Kujawski Etapu I (km 0+000 — 0+700), Rozbudowa drogi gminnej nr 160228C Chrusty
— Goszczewo, gmina Aleksandrow Kujawski — etap 11 (km 0+700 — 1+676)

Ilo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 37,89

Ilo$¢ uzyskanych punktow w kryterium doswiadczenie zawodowe 40

Laczna ilo$¢ punktow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 77,89

pkt

2) Rafal Slusarski Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-PROJEKT,
ul. Kielecka 37, 26-020 Chmielnik — oferta nr 3

Czes¢ 1 zamowienia: Przebudowa ulicy Krokusowej wraz z budowg 29 wjazdow do dz. nr 21/31,
21/30, 21/40, 21/39, 21/38, 21/37, 21/34, 21/43, 21/26, 21/33, 21/45, 21/46, 21/47, 21/48, 21/44,
21/49, 21/42, 21/41, 21/32, 21/36, 21/22, 21/29, 21/23, 21/24, 21/25, 21/27, 21/28, 21/51, 21/50 —
obreb Odolion (kategoria XXV, 1V) w miejscowosci Odolion wraz z budowq oswietlenia drogowego
[lo$¢ uzyskanych punktow w kryterium cena 23,47
Ilo$¢ uzyskanych punktow w kryterium doswiadczenie zawodowe 40
Laczna ilo$¢ punktéw ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 63,47 pkt

Czes¢ 2 zamowienia: Budowa drogi (kategoria XXV) w miejscowosci Lazieniec dz. nr 49/3, 46/4,
104/8, 104/9, 60, 49/5, 104/7, 57/5, 57/12, obreb Lazieniec (ul. Widok — 362 mb, ul. Orzechowa — 209
mb, ul. Stroma -152,50 mb) o tgcznej diugosci 724 mb)

[lo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 27,95

Ilo$¢ uzyskanych punktéow w kryterium doswiadczenie zawodowe 40

Laczna ilo$¢ punktéw ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 67,95 pkt

Czes¢ 3 zamowienia: Przebudowa drogi gminnej nr 160228C Chrusty — Goszczewo, gmina
Aleksandrow Kujawski Etapu I (km 0+000 — 0+700), Rozbudowa drogi gminnej nr 160228C Chrusty
— Goszczewo, gmina Aleksandrow Kujawski — etap 11 (km 0+700 — 1+676)

[lo$¢ uzyskanych punktow w kryterium cena 24,28

Ilo$¢ uzyskanych punktow w kryterium doswiadczenie zawodowe 40

Laczna ilo$¢ punktéw ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 64,28 pkt

Cze$¢ 4 zamowienia: Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Woluszewo (dz. nr 152, obreb
Wotuszewo) o dtugosci 1035 mb

[lo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 17,27

[lo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium do§wiadczenie zawodowe 40

Laczna ilo$¢ punktéw ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 57,27 pkt

Czes¢ 5 zamowienia: Przebudowa ul. Liliowej w miejscowosci Rozno-Parcele
[lo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 23,60
I10$¢ uzyskanych punktéw w kryterium doswiadczenie zawodowe 40
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Laczna ilo$¢ punktow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 63,60 pkt

Czes¢ 6 zamowienia: Przebudowa drogi w Laziencu na ul. Wincentego Witosa wraz z projektem
kanalizacji deszczowej na odcinku ok. 120 mb

Ilos¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 32,57

Ilos¢ uzyskanych punktéw w kryterium do§wiadczenie zawodowe 40

Laczna ilo$¢ punktéw ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 72,57 pkt

Planowany termin podpisania umowy: 29.11.2022 r.

Wykonawcom przystuguje prawo wniesienia odwotania zgodnie z art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).
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