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Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomo$ci zamieszkalych, polozonych na terenie Gminy
Aleksandréw Kujawski oraz zorganizowanie i prowadzenie PSZOK” w postgpowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci zamdéwienia przekraczajacej progi unijne o jakich
stanowi art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych

ZAWIADOMIENIE

0 uniewaznieniu post¢powania o udzielenie zamoéwienia publicznego

Dziatajac na podstawie art. 260 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), Zamawiajacy niniejszym zawiadamia
0 uniewaznieniu zamdwienia publicznego na ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych, polozonych na terenie Gminy
Aleksandréw Kujawski oraz zorganizowanie i prowadzenie PSZOK”

UZASADNIENIE

Postgpowanie zostato uniewaznione na mocy art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
,»Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu”.

Zlozona w dniu 08.11.2022 r. oferta przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publiczne;
»EKOSKLAD” Sp. z 0.0. ul. Polna 87, 87-710 Stuzewo — oferta nr 1 zostata podpisana w postaci

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym.

Zgodnie z zapisami dziatu 10 INFORMACJE O SPOSOBIE POROZUMIEWANIA SIE
ZAMAWIAJACEGO Z WYKONAWCAMI ORAZ PRZEKAZYWANIA OSWIADCZEN LUB
DOKUMENTOW pkt. 10 SWZ - Oferte, w tym Jednolity Europejski Dokument Zamodwienia
(JEDZ/ESPD), oswiadczenia, podmiotowe $rodki dowodowe, pelmomocnictwa, zobowiazanie
podmiotu udostgpniajacego zasoby sporzadza sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie
elektronicznej (podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) - Wykonawcy podpisuja
wystawionym przez dostawce kwalifikowanej ustugi zaufania, bedacego podmiotem §wiadczacym
ustugi certyfikacyjne — podpis elektroniczny spelniajacy wymogi bezpieczefistwa okreslone w
ustawie z dnia 05 wrze$nia 2016 r. — o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z
2021 r., poz. 1797).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze - nawet je$li wymagania wynikajace z ustawy nie byly jasne dla
Wykonawcy - to zamawiajacy w sposob jednoznaczny i czytelny w dziale 10 SWZ jasno wskazal, ze
oferta musi by¢ podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym pod rygorem niewazno$ci
przez osobg (osoby) uprawnione do sktadania o§wiadczen woli ze skutkiem zaciagania zobowiazan w
imieniu Wykonawcy (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO

3794/21).
Zamawiajacy dokonal sprawdzenia oferty w przedmiotowym zakresie za pomoca dostepnego mu
oprogramowaniu do sktadania i weryfikacji podpiséw elektronicznych, tj.

https:weryfikacjapodpisu.pl; WebNotarius (https:/platformazakupowa.pl/verifier/verify-signature ).
W wyniku podjgtych wyzej dziatan ustalono, iz oferta nr 1 zawiera podpis w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym, a nie jak Zamawiajacy wymagal w postaci elektronicznej opatrzonej
kwalifikowalnym podpisem elektronicznym.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz oferta zostala zlozona nie wiasciwym podpisem
elektronicznym oraz jest niezgodna z przepisami prawa. Powoduje, to Ze oferta jest niewazna, nie jest




o$wiadczeniem ztoZonym w formie elektronicznej zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci.

Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci roéwne;j
lub przekraczajacej progi unijne ofertg sktada sig, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektroniczne;j
(tj. opatruje sig jg kwalifikowanym podpisem elektronicznym).

Dokonanie czynnoéci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem
niewaznosci stanowi wadg tej czynno$ci prawnej, ktéra polega na niewywotaniu przez czynno$é
zamierzonych skutkéw prawnych zwiazanych z jej dokonaniem (niewazno$¢ bezwzgledna). Tym
samym, niepodpisanie oferty lub wniosku w wymaganej formie lub nieprawidtowe zlozenie podpisu
pod oferta lub wnioskiem spowoduje w konsekwencji, ze odpowiednio oferta lub wniosek podlegaja
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ze wzgledu na niezgodno$¢ z art. 63 ustawy
Pzp. Formg nalezy rozumie¢ zgodnie z trescig art. 78' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu
Cywilnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.) jako postaé elektroniczng opatrzona kwalifikowalnym
podpisem elektronicznym. Uchybienie wymogowi opatrzenia oferty kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym niesie za soba skutek w postaci niewaznosci oferty.

W takim przypadku oferta zlozona przez Wykonawce jest niezgodna zaréwno z ustawa Pzp jak
iustawa k.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktory

stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”.

W przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia wptyneta tylko 1 oferta, ktéra
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz jest niezgodna z przepisami
ustawy.

W zwigzku z tym, iz zostala zlozona tylko 1 oferta, ktéra podlega odrzuceniu a nie ztozono
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia zadnej kolejnej oferty zachodzi zatem przestanka do
uniewaznienia przedmiotowego postgpowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferty
podlegaty odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia.




