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Justyna Krzeminska - sprawozdawca

po rozpoznaniu odwolania z dnia 2 maja 2022r. Stowarzyszenia na Rzecz Zwierzat

,, COEXISTENCE” z siedzibg w Gdansku, reprezentowanego przez wiceprezesa zarzadu,

p. Anng Janicka,

od decyzji znak: 0S.6140.1.32.2022.MKM z dnia 8 kwietnia 2022 r. wydanej przez Wojta
Gminy Aleksandrow Kujawski w przedmiocie odmowy czasowego odebrania psow,

na podstawie art.138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( tj. Dz.U. z 2021, poz. 735 ze zm. ) orzeka:

- uchyla zaskarzona decyzj¢ w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

Uzasadnienie

Decyzjg znak: 08.6140.1.32.2022MKM z dnia 8 kwietnia 2022 r. Wit Gminy
Aleksandrow Kujawski odmoéwit czasowego odebrania pséw przebywajgcych na terenie
posesji p. zamieszkatej przy ul. Lesna 7 w Odolionie, gmina
Aleksandrow Ku_]aWSkl
7 uzasadnienia decyzji wynika migdzy innymi, Ze postgpowanie zostalo wszczete z urzedu w
zwigzku z petych mieszkancow z 30 listopada 2022 r. dotyczacg ztych warunkow utrzymania
zwierzat przez p. .. Dodano, ze w dniu 4 stycznia 2022 r. miata miejsce
kontrola Powiatowe;j Inspekq1 Weterynaryjnej. Inspekcja w opinii z dnia 5 stycznia 2022 r.
stwierdzita koniecznos$¢ odebrania wlascicielce psdw. Podano, ze na posesji znajdowalo si¢
wowcezas okolo 28 sztuk pséw rasy owczarek niemiecki i golden retriewer ). Powiatowy
Inspektor Weterynarii ustalit wowczas, ze zwierzeta utrzymywane sg w warunkach razacego
niechlujstwa oraz zaniedbania warunkéw higienicznych. W zwigzku z ustaleniem przez organ
brakow w przeprowadzonej kontroli ( min. PIW nie sporzadzila protokotu kontroli, nie
podano konkretnej ilosci zwierzat, brak przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w pelnym
zakresie z uwagi na zachowanic | , przeprowadzono w dniu 14
stycznia 2022 r. wizje lokalna, w ktérej uczestniczyli przedstawiciele Towarzystwa Opieki
nad Zwierzetami we Wioctawku 1 lekarz weterynarz, natomiast w wizji nie wzial udzial
przedstawiciel Powiatowe]j Inspekcji Weterynaryjnej. Przedstawiciele Towarzystwa Opieki
nad Zwierzetami we Wloctawku i lekarz weterynarz wydali zalecenia dla 7

zmierzajace do poprawy warunkow zwierzat. Ustalono, ze zwierzeta byly w
dobrej kondycji fizycznej i miaty dostep do swiezej wody. Stwierdzono problemy zdrowotne
u dwoch psow. poinformowata, ze opieke weterynaryjng nad
zwierzetami sprawuje p. . ponadto udostepnita dokumentacje medyczng
zwierzat. Dodano, ze w czasie WlZ_]l panowaly Zle warunki atmosfer yczne.

Kolejna niezalezna od niniejszego postgpowania wizja miata miejsce w dniu 2 lutego 2022 r.
z udzialem Wojewoddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Bydgoszczy, ktory udostepnit



organowi zebrany materiat dowodowy. W dniu 10 lutego 2022 r. miala miejsce wizja, majaca
na celu ustalenic wykonania zalecen. W wizji bral udzial lekarz weterynarii oraz
przedstawiciele PTW. Stwierdzono poprawe warunkow zwierzat i spisano protokot. W dniu 18
lutego 2022 r. miata miejsce kolejna wizja bez udziatu przedstawicieli PIW. Pismem z dnia
20 lutego 2022 r. Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami we Whoclawku zmienilo swoje
stanowisko w sprawie, natomiast w dniu 22 lutego 2022 r. wptynat wniosek Stowarzyszenia
na Rzecz Zwierzat ,, COEXISTENCE” z siedzibg w Gdansku o dopuszczenie organizacji do
udziatu w sprawie w charakterze strony, na ktory wyrazono zgode. Ponadto do sprawy
wplyneto pismo soltysa i czlonka rady soteckiej miejscowosci Odolion udzielajgce wsparcie

W ocenie organu I instancji, nie potwierdzity si¢ zarzuty, co do przetrzymywania psow w
razaco ztych warunkach, zwlaszeza ze zaden z przepiséw nie okresla definicji ,, razacych
warunkow”. Stwierdzono, ze warunki pséw ulegly poprawie, a wlascicielka zwierzat podjela
starania celu poprawy funkcjonowania zwierzat. Dodano, ze zwierzgta sa pod opieka
weterynaryjna. Ponadto brak ustalen aby whascicielka zadawala bol swoim zwierzgtom, zatem
brak bylo podstaw do ich odebrania.

Od w/w decyzji Wojta Gminy Aleksandréow Kujawski odwolato sig¢ Stowarzyszenie na
Rzecz Zwierzat ,, COEXISTENCE” z siedzibg w Gdansku reprezentowane przez wiceprezesa
zarzadu p. Anne Janicka. Odwolanie do SKO we Wioctawku zostalo wniesione za
posrednictwem organu I instancji w ustawowo zachowanym terminie.

Decyzji zarzucono naruszenie art. 7 i 77 K.p.a. poprzez brak zebranego w sprawie
kompletnego materiatu dowodowego i rzetelnej oceny tego materialu , brak rzetelnej kontroli
warunkow przebywania zwierzat, brak opinii biegtych, brak zweryfikowania numeréw chip
zwierzat, nie uwzglednienie stanu matych pséw domowych ( buldozkéw i papillondw).
Ponadto zarzucono naruszenie art. 31 K.p.a. poprzez niedopuszczenie do sprawy
Towarzystwa Opicki nad Zwierzgtami we Wloctawku oraz art. 10 K.p.a. poprzez wydanie
decyzji przed uzyskaniem stanowiska stowarzyszenia. Wniesiono o uchylenie decyzji 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze ustalenia w trakcie wizji lokalnych zostaty
poczynione jedynie w oparciu o informacje uzyskane od . ktéra
nie byla réwniez w stanie okresli¢ liczby posiadanych pséw, nie posiadata na miejscu
ksigzeczek weterynaryjnych, nie okazata zwierzat domowych i sama wskazata termin
kontroli. Zaznaczono, ze wizja powinna odby¢ si¢ z udzialem przedstawicieli gminy,
stowarzyszefi w tym TOZ, tak aby zachowa¢ obiektywizm. Dodano, ze organ nie dopuscit
dowodu z opinii specjalisty od dobrostanu zwierzat oraz nie dokonal analizy numeréw chip,
tj. czy numery te naleza do zwierzat na posesji. Nie przeprowadzono badan pséw a ustalenia
co do stanu zdrowia sa oparte tylko na ogélnym wygladzie. Zarzucono réwniez, Ze organ nie
pozyskal informacji o sprawie Ktora toczy si¢ przez Panstwowa
Inspekcja Weterynaryjng. Organ nie wyjasnil tez czy jest
whagdcicielem buldozka widniejacego na zdjeciu zalaczonym do akt sprawy. Stwierdzono, Ze
material zdjgciowy zebrany w sprawie potwierdza, ze zwierzgta przebywaja w niewlasciwych
warunkach, a ponadto kilkadziesiat zwierzat pozostaje pod opieka jednej osoby, ktdra nie
radzi sobie w opiece nad nimi.

Organ pierwszej instanciji ustosunkowat si¢ do odwotlania Stowarzyszenia w pismie z dnia 13
maja 2022 r., zas . wyrazila swoje stanowisko w pi$mie nadestanym

droga mailowa 31 maja 2022 r. OdpowiedZ Stowarzyszenia na pismo organu zostala zawarta
w pismie z 31 maja 2022 1.



Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wloclawku ustalito i zwazylo, co nast¢puje:

Odwotlanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ( tj. Dz.U. z

2022 r. poz. 572 ) zwierzg, jako istota zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest
rzeczg. Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke.
Kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania ( art. 5 ustawy). Humanitarne traktowanie
zwierzat to traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzgcia 1 zapewniajgce mu opieke i
ochrone ( art. 4 pkt 2 ustawy ). Zabrania si¢ zn¢cania nad zwierzetami (art. 6 ust. 1a ustawy ).
Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt, 17, 19 ustawy przez znecanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢
zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a w szczegélnosci
utrzymywanie zwierzgt w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w
stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badZz w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajgcych im zachowanie naturalnej pozycji, wystawianie zwierzecia domowego
lub gospodarskiego na dziatanie warunkéw atmosferycznych, ktére zagrazaja jego zdrowiu
lub zyciu; utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres
wykraczajacy poza minimalne potrzeby wilasciwe dla gatunku.

Na mocy art. 7 ust. 1 ustawy, zwierze traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 moze
by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) wilasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzgcia i przekazane
schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierz¢ domowe lub laboratoryjne, lub gospodarstwu
rolnemu wskazanemu przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli jest to zwierze
gospodarskie, lub ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze
wykorzystywane do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych lub
utrzymywane w ogrodach zoologicznych.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 30 listopada 2021 r. wplyneta do organu petycja
mieszkancéw ulicy Lesnej w miejscowosci Odolion z prosbg o usunigcie stada zwierzat z
posesji p. przy ul. Lesnej 7 w Odolionie, gmina Aleksandrow
Kujawski. Na wniosek organu pierwszej instancji Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Aleksandrowie Kujawskim dzialajacy w ramach Powiatowe] Inspekcji Weterynaryjnej
przeprowadzit w dniu 4 stycznia 2022 r. wizje, na okoliczno$¢ utrzymania zwierzat
domowych i gospodarskich na posesji przy ul. Lesnej 7 w Odolionie. Z pisma z dnia
5 stycznia 2022 r. wynika, ze wizja odbyta si¢ z udziatem Policji. Weterynarz stwierdzil, ze
zwierzeta ( okolo 28 psow) sg utrzymywane w warunkach razgcego niechlujstwa oraz
zaniedbania warunkow higienicznych. Zaobserwowano w kojcach i na terenie niesprzgtnigte
odchody zwierzat, nieporzadek, zapach moczu, porozrzucane $mieci, brudne garnki, ktore
stuzyly za naczynia na wode dla zwierzat. Woda w niewielkiej ilosci byta brudna.

Weterynarz zawnioskowal o wszczgeie postegpowania w celu odebrania zwierzat wlascicielce.

W pismie Powiatowej Inspekcji Weterynaryjnej z 18 stycznia 2022 r. poinformowano,
ze nie spisano protokotu z wizji z 4 stycznia 2022 r. z powodu zachowania p. )

ktore uniemozliwialo przeprowadzenie kontroli w pelnym zakresie. Do pisma
dotaczono material zdjeciowy ( bez opisu poszczegdlnych zdjeé) sporzadzony w trakcie wizji.

W dniu 13 stycznia 2022 r. organ pierwszej instancji wszczgt z urzedu postepowanie
w przedmiocie czasowego odebrania pséw przebywajgcych na posesji p.

W dniu 14 styczna 2022 r. miata miejsce wizja lokalna na posesji z udziatem
zainteresowanej, pracownikow organu, psychologa, Policji, weterynarza z przychodni
RANVET oraz przedstawicieli Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami Oddzialu we
Wioctawku. Z protokotu wynika, ze w kojcach przebywalo 5 psow rasy golden retriever,
8 psow rasy owczarek niemiecki i 3 psy o nieustalonej rasie. Weterynarz bioracy udzial w
wizji ( p. Mikotaj Ranus) stwierdzit konieczno$¢ zainstalowania odptywow, ustalit dobry stan



zwierzat, u jednego psa zachodzila konieczno$¢ leczenia z uwagi na stan uzebienia, inny pies
mial zapalenie ucha. Wtadcicielka zwierzat poinformowala, ze dokumentacja medyczna
zwierzat znajduje sie u weterynarza, ktéry sprawuje opieke nad zwierzgtami. Wiascicielka
poinformowala o zasadach karmienia i opieki nad zwierzgtami. Przedstawiciele Towarzystwa
Opieki nad zwierzetami ustality, ze zwierzeta s3 mokre ( w trakcie wizyty panowaly zle
warunki atmosferyczne), a w budach brakuje stomy. Uczestnicy ustalili, ze zwierzgta majg
dostep do wody i1 duzy wybieg . odmowita natomiast dostepu do
zwierzat znajdujgcych sie w domu. Zobowigzano wiadcicielke do poprawy stanu boksow oraz
terenu przy boksach. Do protokotu dotaczono material zdjgciowy ( nieopisany).

W opinii z dnia 19 stycznia 2022 r. weterynarz M. Ranus wskazal migdzy innymi, ze stan
zdrowia zwierzat byl dobry, natomiast whadcicielka nie posiadata dokumentacji medycznej
zwierzat i ksiaZeczek szczepien. Weterynarz stwierdzil poprawny stan kojeow i terenu ale
brak odwodnienia. Ustalil, ze stan zwierzat nie uzasadnia odebrania ich wladcicielce.

W piémie z dnia 25 stycznia 2022 r. przedstawiciel Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami
O/Wloctawek wskazal, ze wizualny stan zwierzat ustalony w trakcie wizji byt dobry, boksy
zbudowane z przerdéznych materiatéw, psy byty mokre i ublocone, budy bez stomy, boksy bez
odptywu, dach nie gwarantowal sucho$ci. Przedstawiciela nie dopuszczono do psow
domowych.

Powiatowy Lekarz Weterynarii z Powiatowej Inspekeji Weterynaryjnej w pismie z dnia 31
stycznia 2022 r. podal, ze ilo$¢ 28 pséw ustalit na podstawie wiasnych obserwacji podczas
wizji 4 stycznia 2022 r. oraz na podstawie rejestrow szczepiefi, ktore s3 w posiadaniu organu
( dane z sierpnia 2021 r.). Poinformowano, ze wlascicielka hoduje rowniez w domu psy rasy
buldog francuski i papillon, a ilo$¢ zwierzgt moze wynosi¢ nawet 45 sztuk.

W dniu 10 lutego 2022 r. miala miejsce kolejna wizja lokalna ( tym razem wiascicielka
odmowila wpuszezenia na teren przedstawicielek Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami ).

Z protokohn wynika, ze na terenie posesji znajdowato sig¢ 8 psow biegajgcych i 16 psow w
kojcach. Ustalono poprawe stanu kojcéw i zamontowany drenaz. Wiascicielka nadal nie
posiadata dokumentacji medycznej zwierzat ( do protokotu dotaczono zdjgcia bez opisu).

W pismie z dnia 20 lutego 2022 r. Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami O/Wtoctawek po
analizie zdje¢ z wizji z 10 lutego 2022 r. uznato, ze zwierzeta przebywaja w niewlasciwych

warunkach.
Mailem z dnia 17 lutego 2022 1. , nadestata skan dokumentacji

medyczne;j.

W dniu 18 lutego 2022 r. miala miejsce kolejna wizja lokalna, w czasie ktorej ustalono, ze w
domu wiadcicielka hoduje psy rasy buldog francuski ( suka i dwa szczeniaki), psy rasy
papillon ( 4 doroste, 4 péiroczne i 7 szczenigt ). W ,,porodowce” przebywal owczarek
niemiecki i 4 szczenieta. W domu znajdowata si¢ rowniez klatka z krélikami. Ustalono, ze
stan zdrowia wszystkich zwierzat byt dobry. Stwierdzono, Ze stan kojcdw na zewngatrz nie
ulegl zmianie.

W dniu 22 lutego 2022 r. wptynat do organu wniosek Stowarzyszenia na Rzecz Zwierzat
., COEXISTENCE?” z siedziba w Gdarisku o dopuszczenie organizacji do sprawy na prawach
strony. Postanowieniem z dnia 24 lutego 2022 r. organ dopuscil Stowarzyszenie do sprawy na
prawach strony.

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2022 r. odmoéwit czasowego odebrania pséw przebywajacych na
terenie posesji p. , zamieszkalej przy ul. Leéna 7 w Odolionie, gmina

Aleksandréw Kujawski. Odwotanie od tej decyzji zozylo Stowarzyszenie na Rzecz Zwierzat
,, COEXISTENCE” z siedziba w Gdansku.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie, bowiem organ pierwszej instancji zaniechal
zgromadzenia wszystkich niezbednych dowodéw, czym naruszyl przepisy prawa
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administracyjnego, a zwlaszcza art. 7 1 art. 77 K.p.a., zas konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

W sprawie nalezy bowiem zgromadzi¢ material dowodowy pozwalajacy na oceng jakie
zwierzeta i w jakiej ilodci hoduje zainteresowana, czy sg to zdrowe zwierzeta i czy zyjg w
dobrych warunkach. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, Zze zgodnie z orzecznictwem sgdowym
za ,, niewlasciwe warunki” nalezy uznac takie, ktdre nie zapewniajg zwierzeciu mozliwosci
egzystencji, zgodnie z potrzebami gatunku, rasy, plci 1 wieku. Przy czym niewlasciwe
warunki bytowania, to nie tylko wskazane przyklady w ustawie o ochronie zwierzat, ale
takze brak zapewnienia zwierzetom wlasciwego schronienia przed chlodem, upalem,
deszczem, Sniegiem, przetrzymywanie ich na terenie, na ktorym narazone sg na uszkodzenia
ciala, przetrzymywanie ich w warunkach umozliwiajgcych samowolne wydostawanie si¢ na
zewnatrz 1 narazanie na niebezpieczenstwo ich samych oraz narazanie innych zwierzat i ludzi
na niebezpieczenstwo ( patrz: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 marca
2018r., sygn. akt: IT SA/Go 1189/17, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 listopada 2019 r.,
sygn. Akt: I SA/G1 1199/19).

W niniejszej sprawie wobec sprzecznych stanowisk weterynarzy sporzadzajgcych opinie oraz
majgc na uwadze niepetny materiat dowodowy koniecznym bedzie jego uzupetnienie,
W pierwszei kolejnosci organ ustalali ilos¢ zwierzat przebywajacych na posesji p.

W tym celu organ zobowigze p. - do przgdlpggnla peinej
dokumentacji potwierdzajacej 1losc posm’danych zw1erzqt ( psow, krolikow, itd.), tj. zaréwno
tych —przebywajacych ~w _domu_jak 1 _zwierzat. przebywajacych na terenie posesji
zainieresowanej ( z dokumentacji winno wynikaé jakie] rasy jest zwwrzq, kiedy zostato
urodzone, jaki ma nadany numer). Zainteresowana powinna rowniez dolgezy¢ pelng
dokumentacj¢ z leczenia zwierzat, w tym rowniez ich h karty szczepien. Zaznaczenia bowiem
Wymaga, ze znajdujace si¢ w aktach sprawy , a przes}ane droga mailowg skany dokumentacji
medycznej sg nieczytelne.

Organ pierwszej instancji powinien réwniez uzupelni¢ material dowodowy o informacje
uzyskang z Powiatowej Inspekcji Weterynaryjnej jakie zwierzeta zostaly zarejestrowane
przez p.

itp.
Organ zwrdci si¢ rowniez o w/w informacje do weterynarza, ktéry sprawuje kontrole nad
zwierzetami p. , oraz_zobowigze..go..do..nadestania_dokumentacji

medycznej zwierzat, ktora jest w jakiego posiadaniu. Organ rozwazy koniecznosé
_przestuchania weterynarza w. charakterze-$wiadka.na okolicznos¢ ilosci posiadanych zwierzat
przez p. oraz na okolicznos¢ ich stanu zdrowia.

W niniejszej sprawie koniecznym réwniez bedzie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
( odwolujaca sie organizacja zaproponowata bieglego od dobrostanu zwierzgt) na okohcznosc
ustalenia czy zachodzg podstaygfmmdgmgzaSOMegQ _odebrania _zwierzat p._

Biegly w czasie wizji lokalnej winien ustali¢ w szczegolnosci:

Iy Ticzbe zwierzat na posesji i w domu p

2) ras¢ zwierzat, ich stan zdrowia, nadane numery chip ,
3) warunki bytowania zwierzat ( stan terenu, kojcow, pokarmu, wody ) ,
4) ilo$¢ kojcow, wymiary kojcow, ile zwierzat przebywa w jednym kojcu

5) czy zwierzeta posiadajg swobodny dostep do wybiegu, do wody i pokarmu.
Jednoczesnie wskazania wymaga, ze kazde ze zdje¢ sporzadzonych w trakcie wizji i
zamieszczonych w aktach jako materiat dowodowy powinno by¢ opisane.

Organ pierwszej instancji majac na uwadze prawo p. _ do spokojne;j
egzystencji w miejscu zamieszkania ma obowiagzek ograniczy¢ ilos$é¢ wizji na terenie posesji

( chodzi o zarejestrowane zwierzeta zywe, Ktore obeciie
przebywaja u zamteresowane}) z uwzglednieniem ich ras, nadanych numerow, dat szczepien,
Sl 1
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zainteresowanej do minimum, a przed wizja poczyni¢ przygotowania, tak aby wizja
przebiegta bez zaklécen. Jednoczesnie organ powinien pouczy¢ p. - , 7€
utrudnianie dostepu do zwierzat ( réwniez tych domowych) stronom postgpowania, bieglym,
powiatowej inspekeji weterynaryjnej, policji oraz przedstawicielom organizacji chronigcych
zwierzeta, moze stanowi¢ argument na niekorzy$¢ Zainteresowanej.

Biegly sagdowy przed sporzadzeniem opinii powinien zosta¢ takze zapoznany z calym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym takze z zarzutami Stowarzyszenia na
Rzecz Zwierzat ,, COEXISTENCE” z siedziba w Gdansku zawartymi w odwolaniu.

Zebrany w sprawie material dowodowy organ udostepni réwniez Powiatowej Inspekeji
Weterynaryjnej celem ustalenia czy Inspekcja podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
pismie z dnia 5 stycznia 2022 r.

Na koniec wskazaé rowniez trzeba, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami strong
postepowania jest kazdy czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy to postgpowanie.
Strona wystgpuje W sprawie na podstawie roszczenia prawnego, skierowanego do organu
wladzy. Roszczenie prawne musi opiera¢ si¢ na przepisie prawa materialnego. Tylko przepis
prawa materialnego stanowigc podstawe interesu prawnego stwarza dla okreslonego podmiotu
legitymacje procesowg strony. Przepisem prawa materialnego, ktory pozwala na przyjecie, ze
strong postepowania jest organizacja spoleczna, ktérej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, jest art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Na podstawie art. 7 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat organizacja spoleczna, ktérej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, realizuje wlasne uprawnienia materialnoprawne, wystepujac w
postepowaniu w przedmiocie odebrania zwierzgcia, jako strona legitymujgca si¢ interesem
prawnym / patrz: wyrok NSA z 3 lipca 2019 r. Il OSK 1162/18 /.

Majgc to na uwadze organ pierwszej instancji zwroci si¢ do Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami Oddziatu we Whoctawku z zapytaniem, czy organizacja ta przyst¢puje do sprawy
w charakterze strony, a jesli tak to organ wyda w tym zakresie stosowne postanowienie.

Podsumowujac, organ pierwszej instancji przeprowadzi dodatkowe postgpowanie
wyjasniajace i zgromadzi pelny materiat dowodowy w aktach sprawy, a nastepnie
przeprowadzi oceng zgromadzonego materiatu dowodowego i da temu wyraz w uzasadnieniu
decyzji.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 i 3 K.p.a. decyzja administracyjna powinna zawierac miedzy innymi
uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci
zawieraé wskazanie faktdw, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktdrych sie
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci 1 mocy
dowodowej, za§ uzasadnienie prawne - Wwyjasnienie podstawy prawnej decyzji, =z
przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie decyzji ma przedstawia¢ tok postepowania
wyjasniajacego zmierzajacego do ustalenia faktow, ustalenia ich znaczenia wedtug normy
prawnej oraz zastosowania normy prawnej obowigzujacej. Do cech dobrego uzasadnienia
nalezy zaliczy¢ logiczny zwigzek i zgodnos¢ z rozstrzygnieciem i jego tredcia, brak wywodow
sprzecznych lub rozbieznych z rozstrzygnigciem, scistos¢ i dokladno$¢ wywodow, ich
zwiezlodé i prostota ujecia oraz kompletno$¢ motywow. Wadliwe uzasadnienia to takie,
w ktorych miedzy innymi nie doszto do powigzania uzasadnienia z rozstrzygnigciem decyzji
/ por. Janusz Borkowski ,,Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego”, Warszawa
1996 ¢../.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja ta jest ostateczna.



Pouczenie
Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy, ul. Jana Kazimierza
5, 85 — (035 Bydgoszcz, za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego we Wioctawku, ul. Kilinskiego 2, 87 -
800 Wioctawek w terminie 14 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia. . ]
Termin zostanie zachowany, édy przed jego uplywem strona wniesie sprzeciw od decyzji wprost do Sadu, o ktérym mowa
wyzej. W takim przypadku Sad niezwlocznie wezwie organ, ktéry wydal zaskarzong decyzje, do przekazania sadowi
kompletnych i uporzadkowanych akt sprawy. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze jest uprawnione, w zakresie swojej
wlasciwosci, uwzgledni¢ sprzeciw od decyzji w calodci w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania, uchylajac zaskarzong
decyzje 1 wydajac nowg merytoryczng decyzje. ] ] ) ] ‘
W sprawach z zakresu pomocy i opieki spolecznej — strona wnoszaca skarge zwolniona jest od obowigzku uiszczenia
kosztéw sadowych. . .
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem Eostqpowania sadowo administracyjnego lub w jego toku , moze by¢
przyznane prawo pomocy , ktore w sprawach z zakresu pomocy i opieki spolecznej obejmuje ustanowienic adwokata [ub
radcy prawnego. Wrniosek sktada si¢ bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjncgo w Bydgoszezy na
urzgdowym formularzu i jest on wolny od oplat sadowych. Jezeli wniosek o przyznanie prawa E\on}ocy nie zostanie zlozony
przez stron¢ na urzedowym formularzu, Sad Jsrzeélc stronie formularz w celu jego wypelnienia. /niosek o przyznanie prawa
pomocy, ktory nie zostal zlozony na urzedowym formularzu lub ktorego brakéw strona nie uzupelnita w zakreslonym
terminie, Sad pozostawi bez rozpoznania. Ustanowienie przez Sad adwokata lub radcy prawnego w ramach prawa pomocy
jest réwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa, Prawo pomocy nic przystuguje stronie w razie oczywistej bezzasadnosci
Jjej skargi. Przyznanic prawa pomocy moze by¢ cofnigte w catosci lub w czgdci, jezeli sig okaze, ze okolicznosci, na
podstawie ktérych je przyznano, nie istniaty lub przestaly istnie¢. Przyznanie prawa pomocy wygasa ze §miercig strony, ktéra

Je uzyskala.

Otrzvmuija:

. Stawaroweranis wa De~oy Zyierzgt ,, COEXISTENCE” z siedzibg w Gdansku,
2. s

3. Wéjt Gminy Aleksandrow Kujawski,

4, Ala.

/ Przewodniczacy /

Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/petnomocnika

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz.
UE L 119 2 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wioctawku informuje, iz:
1} Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze we Wioctawku reprezentowane przez Prezesa Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego we Wioctawku z siedzibg ul. Kilinskiego 2, 87-800 Wioclawek.
2) Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé si¢ poprzez email;
iod@kom-pro.pl w kazdej sprawie dotyczace] przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego na podstawie:

* Art. 6 ust. | lit. ¢ og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016r.

(w zwiazku z realizacjg obowiazku prawnego ciazacego na administratorze)
e Art. 9 ust. 2 lit. g og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016r. (ze
wzgledow zwiazanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa)

* Art. | orazart. 2. ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. 0 samorzadowych kolegiach odwotawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcjg
kancelaryjng obowiazujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich
sprostowania, usunigcia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania,
prawo ldo. przenioszenia danych, prawo do cofhigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie
stanowlg Inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujgcego si¢ ochrong danych
osobowych,
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
9) Pani/Pana dane nie bgdq przekazywane poza teren Unii Europejskiej.
10) Pani/Pana dane nie bgdg podlegaty zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.






