Gdansk, dn. 02.05.2022 .
Stowarzyszenie na Rzecz Zwierzat “COEXISTENCE”
z siedzibg w Gdansku
KRS: 0000630624
ul. Czestawa Milosza 49/24
80-126 Gdansk
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
we Wihoclawku

za posrednictwem

Wéjt Gminy Aleksandréw Kujawski
Urzad Gminy w Aleksandrowie
Kujawskim

ul. Stowackiego 12

87-700 Aleksandréw Kujawski

znak sprawy: 0S.6140.1.23.2022.MKM

ODWOLANIE OD DECYZJI WOJTA Z DNIA 08.04.2022 .
w przedmiocie odbioru zwierzat na podstawie art. 7 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat
z dnia 21.08.1997 r.

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia na Rzecz Zwierzat ,, COEXISTENCE” z siedziba
w Gdansku (dalej: ,,Stowarzyszenie” lub “Skarzacy”), na podstawie art. 127 §1 KPA zaskarzam
ww. decyzje z dnia 08.04.2022 r., ktdra zostata dorgczona Stowarzyszeniu w dniu 27.04.2022 1.,
w catodci, zarzucajac:

1) naruszenie art. 7 KPA, gdyz organ nie zebral w niniejszej sprawie kompletnego
materialu dowodowego, a w szczegdlnosci nie przeprowadzil rzetelnej kontroli
warunkéw przebywania zwierzat na nieruchomosciach, nie zawnioskowal o opinie
bieglych specjalistow, nie zweryfikowal numeréw chip zawartych w przeslanych
skanach ksiazeczek weterynaryjnych, nie zawnioskowal o wglad do akt sprawy
prowadzonej przez Padstwowa Inspekcje Weterynaryjng pod sygnatura akt.
PIWo02.912.4.1.1.2022;

2) naruszenie art. 77 {1 KPA, gdyz organ nie dokonal wszechstronnej oceny zebranego
juz materialu dowodowego;

3) naruszenie art. 31 KPA poprzez niedopuszczenie do udzialu w niniejszej sprawie
organizacji spolecznej - Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami z siedziba we
Wioctawku, pomimo wyrazania takiej woli przez t¢ organizacie;

4) naruszenie art. 62 KPA poprzez nieuwzglednienie w niniejszym postepowaniu zwierzat

matych ras (buldozki i papillony) przebywajacych w domu p.



5) naruszenie art. 10 KPA poprzez zapewnienie stronie skarzacej teoretycznego, a nie
faktycznego udzialu w niniejszej sprawie, gdyz decyzja zostala wydana przed
odebraniem przez organ stanowiska Stowarzyszenia w zakresie zgromadzonego

materialu dowodowego.

W oparciu o powyzsze wnosz¢ o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

oraz ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy.
UZASADNIENIE
1) Zarzut naruszenia art. 7 KPA

W ocenie Stowarzyszenia w niniejszej sprawie organ nie zebral kompletnego materiatu
dowodowego. Przede wszystkim wizja lokalna z dnia 10.02.2022 r. nie zostala przeprowadzona
w prawidlowy sposéb. Zgodnie z adnotacjg na protokole z tej kontroli informacje w nim
zawarte oparte s3 tylko “wg oswiadczenia p. ' (k. 52 akt sprawy). Nie s3 to
wiec ustalenia faktyczne organu, ktory winien jest doktadnie zbada¢ niniejszg sprawe.
Dla organu alarmujacy powinien by¢ réwniez fakt, ze nie byla
w stanie podac¢ ogolnej liczby posiadanych pséw (brak jakiejkolwiek ich ewidencji), nie
posiadata ksigzeczek weterynaryjnych na miejscu, nie chciata od razu pokazac zwierzat
znajdujacych si¢ w budynku mieszkalnym i przefoziyta kontrolg w tym miejscu na
wskazang przez siebie date. W ocenie Stowarzyszenia kontrola przeprowadzona w dniu
10.02.2022 r. zostala przeprowadzona w sposob nierzetelny i nieobiektywny, dlatego
powinna ona zostaC ponowiona. Powinna si¢ ona odbyC bez wczesniejszego
zawiadomienia lub za krotkim uprzedzeniem wiascicielki hodowli, co pozwolitoby na
uzyskanie rzetelnych informacji o warunkach w jakich przebywajg jej zwierzeta. Kontrola
ta powinna zosta¢ przeprowadzona przy udziale kilku niezaleznych podmiotow - PIW,
przedstawicieli gminy, Stowarzyszenia, TOZ, gdyz bytaby to gwarancja obiektywizmu.
Otrgan prowadzac niniejsze postgpowanie, winien opierac si¢ na dokumentach i danych
pozyskanych z wiarygodnych Zrédel, do ktorych z pewnoscig nie mozina zaliczy¢
twierdzen i subiektywnej oceny samej osoby kontrolowanej.

Ponadto nalezy wskazaé, ze organ nie zasiggnal opinii fachowcoéw, ktéra moglaby
rozstrzygna¢ ewentualne jego watpliwosci, przy tak rozbieinych stanowiskach stron.
Organ ma mozliwos¢ zasiggniecia opinii specjalisty i to nie tylko lekarza weterynarii, gdyz
przeslanka odbioru w trybie art. 7 ust. 1 nie jest zagrozenie zdrowia i zycia zwierzat, a
przykfadowo opinii specjalisty od dobrostanu zwierzat na okoliczno$¢, czy zapewnione
przez ~warunki utrzymania psdw sg wlasciwe dla tych ras i
rodzaju prowadzonej dziafalnosci. Organ jednakze zaniechal przeprowadzenia takich
dowodow.



Ponadto w ocenie Stowarzyszenia organ nie dokonal prawidlowej weryfikacji
przestanych przez ' zaswiadczen o szczepieniach,
w zakresie, czy numery chip zgadzaja si¢ ze stanem faktycznym, tj. czy naleig one do
zwierzat przebywajacych na posesji . czy ich liczba
odpowiada stwierdzonej przez tut. organ liczbie pséw. Organ poprzestal jedynie na
o$wiadczeniu osoby zainteresowanej. Sa to jednak okolicznosci bardzo istotne dla
niniejszego postgpowania i mozliwe do zweryfikowania przez organ. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, Ze organ zaniechal dokonania ustalen w zakresie okreslenia
rzeczywistej liczby zwierzat znajdujacych si¢ na posesji p.
Tym samym, zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie wyltacznie przypuszczen
organu co do ilosci zwierzat znajdujacych si¢ na terenie hodowli."

Organ zaniechal takie uzyskania informacji, ktére posiada Panstwowa Inspekcja
Weterynaryjna w ramach prowadzonego przez nig postgpowania pod sygn. akt
PIWo0z.912.4.1.1.2022, a ktére z pewnoscia przyczynilyby si¢ do poczynienia ustalen
istotnych dla niniejszej sprawy.

Organ zaniechal takze weryfikacji okolicznosci kto jest wlascicielem
wychudzonego buldozka widocznego na zdjeciu na karcie nr 61 akt sprawy. Organ poprzestat
na informacji od oraz czlonka Stowarzyszenia Wlascicieli Kotow i
Ps6w Rasowych, ze pies nie nalezy do hodowl )  przy czym
jednoczesnie rzekomy wlasciciel psa nie zgadza si¢ na ujawnienie danych. Nalezy zauwazy¢, ze
ww. stowarzyszenie hodowcéw moze mieé tozisamy interes w zakonczeniu tego
postepowania jak Praktyka pokazuje, ze nadzor stowarzyszen
nad hodowcami ma nierzadko charakter fikeyjny. Istnienie takich stowarzyszen w zadnvm
stopniu nie przyczynia sic¢ do zmniejszenia zjawiska tzw. pseudohodowli, a wrecz stwarza
dogodne warunki do ich istnienia. Organ prowadzacy niniejsze postgpowanie ma
mozliwoé¢ ustalenia danych wiasciciela w celu potwierdzenia, czy rzeczywiscie pies ten
nie nalezy do Wrystarczyloby, aby organ zazadal od
weterynarza ujawnienia danych wtasciciela - w przypadku organu
prowadzacego niniejsze postegpowanie nie stoi na przeszkodzie ku temu Ogodlne rozporzadzenie
o ochronie danvch, gdyz organ dzialalby na podstawie art. 6 ust. 1 pkt e RODO.

2) Zarzut naruszenia art. 77§ 1 KPA

W ocenie Stowarzyszenia organ dokonal nieprawidfowej oceny w zakresie
zebranego juz materiatu dowodowego.

Z. zalaczonej dokumentacji fotograficznej wynika, Ze psy naleiace do
) zyja w niewlasciwych warunkach - na zdjeciach widoczny jest
niefad, brud, bfoto. Sa to warunki Zycia zwierzat, ktére w pewnej czesci (1. zwierzeta, ktore
nie zostana sprzedane) spedzaja tam cale swoje iycie. W ocenie Stowarzyszenia
kilkadziesigt wymagajacych zwierzat jest pod opieka jednej osoby, ktéra zachowuje si¢ w
sposéb wskazujacy na to, iz nie radzi sobie ona z ogromem obowigzkéw jakie na siebie
nafozyka.



Dalej wskaza¢ nalezy, ze organ pominal uwagi zgloszone do protokotu z dnia 10.02.2022
r. przez Panstwowsg Inspekcje Weterynaryjna, ktéra jest organem posiadajacym
najwigksze, ustawowe kompetencje do oceny warunkéw w jakich przebywajg zwierzeta.
Panstwowa Inspekcja Weterynaryjna w toku post¢powania nie zmienita zdania w zakresie
koniecznosci odbioru zwierzat, mimo to organ w swoim rozstrzygni¢ciu orzekl
przeciwnie do stanowiska inspekcji.

W kontekscie protokotu z wizji lokalnej z dnia 18.02.2022 r. w domu
, wskazac nalezy, ze uwiecznione na fotografiach warunki bytowania zwierzat s3
wrecz szokujgce. W pomieszczeniach widoczny jest brud i stfoczenie zwierzat. Zgodnie z
protokolem i dokumentacja fotograficzng klatki pséw s wyScielane papierem z niszczarki
(!) oraz lezy w nich mata edukacyjna dla dzieci (!), a oprocz tego jedno mate legowisko,
na ktérym nie moga zmiesci¢ si¢ wszystkie psy. Psy muszg wigec leze¢ na $cinkach
papieru. Jest to dobitny dowdéd na brak profesjonalizmu hodowli
. Wskazad nalezy, ze sa to warunki bytowania delikatnych i matych ras psow,
ktore sprzedawane sa przez . ) po kilka tysigecy zlotych za
sztuke.

Trzeba tez nadmieni¢, Ze psy rasy Golden Retriever nie nadajg si¢ do przebywania
na stale w kojcach na zewnatrz, gdyz jest to rasa, ktéra potrzebuje stalego kontaktu z

czlowickiem. Zycie w takich warunkach jakie “zapewnila” im jest

dla tych pséw udreka.

W ocenie Stowarzyszenia nie tak powinna wygladac¢ profesjonalna hodowla psow

w $rodku Europy w XXI wieku. Jest to nie tylko przerazajacy obraz krzywdy zwierzat, ale

takZe oszustwa wobec ludzi, ktdrzy zostawiajg tam swoje pienigdze i prawdopodobnie nie
sg $wiadomi warunkéw w jakich odbywa si¢ ta hodowla. Mimo to organ nie widzi
podstaw do odbioru zwierzat i tym samym pozwala na kontynuowanie tej hodowli.

Organ takze bezzasadnie podnosi, ze Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami
z siedzibg we Wioclawku rzekomo “zmienifo zdanie” co do koniecznosci odbioru psow
w pismie z dnia 20.02.2022 r. W rzeczywisto$ci jest wprost
przeciwnie - Stowarzyszenie to w tym pismie stwierdza to co samo, co od poczatku
niniejszego postepowania, tj. Ze warunki bytowania zwierzat sg niewtasciwe. Dodatkowo

organ niejako prébuje przerzuci¢ na t¢ organizacje odpowiedzialnos¢ za odbidr zwierzat,
przywolujac tres¢ art. 7 ust. 3 Ustawy o ochronie zwierzat, sugerujac, ze organizacja ta
czego$ zaniechala. Przy czym organizacja ta przy kolejnej kontroli nie miata nawet
mozliwosci wejscia na posesje i podjecia jakichkolwiek
dziatan.

Zle warunki bytowania zwierzat stwierdzaja mieszkanicy wsi Odolion, dwie organizacje
spoleczne 1 Panstwowa Inspekcja Weterynaryjna. Inne zdanie ma za$

, soltys wsi Odolion i czlonek Rady Soleckiej oraz weterynarz Mikolaj Renus. Przy

czym to Panstwowa Inspekcja Weterynaryjna z racji swoich ustawowych zadan



natoZonych na nig Ustawa o ochronie zwierzat ma najwigksze kompetencje do oceny
warunkéw w jakich prowadzona jest przedmiotowa hodowla. Mimo to organ w swoim
rozstrzygnieciu pomija wnioski i twierdzenia tegoz organu. nt. hodowli

Przepis art. 7 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat ma zastosowanie wowczas, gdy
zwierze przebywa w niewfasciwych warunkach bytowania. W przeciwiefistwie do
interwencyjnego trybu odbioru, w przypadku przedmiotowego trybu odbioru zwierzat przepisy
nie wymagaija, aby zagrozone bylo zycie i zdrowie pséw, Czego oczywiscie nie mozna na
tym etapie wykluczy¢, poniewaz brak jakiejkolwiek ewidencji zwierzat uniemozliwia ustalenie, czy
jakie$ zwierzeta nie przezyly w tych warunkach. Nie przeprowadzono réwniez im
szczegolowych badarn weterynaryjnych, a wszelkie wnioski o ich stanie zdrowia opieraly
si¢ na ich ogélnym wygladzie i pobieznym badaniu.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Stowarzyszenia ze zgromadzonego materialu
wynika, ze przestanki wymienione w przepisie art. 7 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat
zostaly spelnione, gdyz B nie zapewnila zwierzetom

odpowiednich warunkéw bytowania.
3) Zarzut naruszenia art. 31 KPA

Ponadto Stowarzyszenie zwraca uwage na fakt, ze do udzialu w niniejsze; sprawie nie
zostalo dopuszczone Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami z siedzibg we Wloclawku.
Organizacja ta w kilku pismach (m. in. z dnia 20.02.2022 r) starata si¢ przystapi¢ do
niniejszego postgpowania w charakterze strony, przy czym organ zignorowal jej wniosek,
ktory wymagal jedynie uzupelnienia brakéw formalnych, aby wykazaé przestanki
wskazane w art. 31 KPA, tj. cele statutowe tej organizacji i interes spolfeczny.

4) Ewentualny zarzut naruszenia art. 62 KPA

W kontekscie tego zarzutu Stowarzyszenie wskazuje, ze zgodnie z brzmieniem art. 7 ust.
3 Ustawy o ochronie zwierzat w przedmiotowym postepowaniu tut. organ dziala z urzedu, nie
za$ na wniosek Parstwowej Inspekcji Weterynaryijnej (a jedynic w oparciu o informacje
uzyskane od PIW). W zwigzku z tym, ze w trakcie niniejszego postgpowania stwierdzono
réwniez nieprawidfowosci wobec pséw malych ras znajdujacych si¢ w budynku
mieszkalnym. Organ miak mozliwo$¢ objecia tym postgpowaniem réwniez i te zwierzeta.
Potwierdza to wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 czerwea 2019
r., sygn ake IT SA/Po 188/19

“Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego nie zawierajg przepisu wprost
regulujgcego sposéb rozszerzenia toczacego sig juz postegpowania administracyjnego np.
o nowe Zgdania, lub o nowy przedmiot. Niemniej nie oznacza to, iz takie rozszerzenie
postgpowania przed wydaniem decyzji administracyjnej nie jest mozliwe. Wynika to
posrednio z art. 62 KPA przewidujacego mozliwosé wszczecia jednego postepowania
administracyjnego wobec wielu stron jezeli prawa lub obowiazki stron wynikaja z tego samego



stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktérych wlasciwy jest ten sam organ
administracji publicznej. Nie ma zatem takze przeszkod, aby rozszerzyé toczace sie
postgpowanie administracyjnego o kolejny przedmiot, jezeli prawa lub obowiazki tej
samej strony wynikaja z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy
prawnej i w ktérych wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej. Niemniej nie
mozna uzna¢ za wadliwe odrebne rozpoznanie spraw podobnych (lecz nie identycznych)
przedmiotowo mimo tozsamosci podstawy prawnej, adresata praw lub obowiazkéw i organu.”

Przy tym Skarigcy na moment sporzadzenia niniejszego odwolania nie ma
wiedzy o innym postgpowaniu. prowadzonym przez organ w zakresie pozostatych
zwierzat nalezacych do . Powyiszy zarzut ma zatem
uzasadnienie wowczas, gdy odrgbne postgpowanie w przedmiocie tych zwierzat nie jest
aktualnie prowadzone.

5) Zarzut naruszenia art. 10 KPA

Wszystkie powyzsze okolicznoéci i argumenty zostaly wskazane organowi przez
Skarzacego w piSmie datowanym i wyslanym za pomoca operatora pocztowego w dniu
07.04.2022 r., ktére organ odebral w dniu 13.04.2022 r. Pismo to zostalo wyslane przez
Stowarzyszenie jako odpowiedz na zawiadomienie organu o mozliwosci ustosunkowania sie do
materialu dowodowego w terminie 7 dni, odebrane przez Stowarzyszenie w dniu 31.03.2022 r.
Mimo to organ nie czekal na odpowiedZ Stowarzyszenia i juz w dniu 08.04.2022 r. wydat
zaskarzong decyzje. W tym stanie sprawy w ocenie Skarzacego nie mial on realnej
mozliwosci ustosunkowania si¢ do zgromadzonego materiatu i w rzeczywistoéci organ
nie byt zainteresowany stanowiskiem Skariacego. Wobec tego jego udziat w niniejszej
sprawie organ uczynil fikcyjnym. Jak trafnie zauwazyl NSA: "Kodeks postepowania
administracyjnego statuuje zasadg¢ faktycznego i realnego udziatu strony, nie zas udziatu
teoretycznego. Jednoczesnie obowigzek przestrzegania tej zasady spoczywa na organie
administracyjnym, ten wiec organ jest zobowiazany do podjecia takich dziata, aby stronie
zapewni¢ czynne uczestnictwo w postepowaniu. Odstapienie od tej zasady mozliwe jest bowiem
tylko wowezas, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla
zdrowia i zycia ludzi lub z powodu grozacej niepowetowanej straty materialnej" (zob. wyr. NSA
we Wroctawiu z 28.9.1999 r., I SA/Wr 294/97, Legalis).

Dowdd:
- wydruk z podgladu $ledzenia przesytki nr 00159007734472560691 zawierajacej
stanowisko Skarzacego.

Zakaczniki:
- 3 odpisy odwolania,
- wydruk z podgladu sledzenia przesytki nr 00159007734472560691.
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Sledzenie przesytek - Tracking
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Wvbierajgc opcje $ledzenia mogg Panstwo sprawdzi¢ aktualny status przesyiki, zaréwno po stronie Poczty Polskigj jak i
¢, ratoréw zagranicznych.

Poczta Polska S.A. udostepnia adresatowi dokument PZC nie wczesniej niz 7 dni kalendarzowych po doreczeniu lub
wydaniu.

00159007734472560691 SZUKAJ
Dane przesytki
Numer przesyiki 00159007734472560691
Data nadania 2022-04-07
Rodzaj przesyiki List polecony ekonomiczny
Kraj nadania Polska
Jj przeznaczenia Polska
Urzad nadania UP Gdansk 50 (ul. Dtuga 23/28, 80-801 Gdansk)
Format S
Masa 0.05 kg
Status przesytki
Nazwa zdarzenia Data i czas Jednostka pocztowa
Nadanie 2022-04-07 22:47 UP Gdarisk 50
Przesytka w transporcie 2022-04-08 00:00 -
Do odbioru w placéwce 2022-04-13 07:45 UP Aleksandrow Kujawski 1

Odebrano w placéwce 2022-04-13 08:49 UP Aleksandrow Kujawski 1



