Aleksandrow Kujawski, dnia 08.02.2022 1.

Gmina
Aleksandréw Kuiawski

ZP.271.2.2022 EW

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy Gmina Aleksandréw Kujawski dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie w trybie
podstawowym bez negocjacji na:

»Wykonanie dokumentacji projektowej modernizacji obiektéw szkolnych w miejscowosci
Stuzewo i Stawki, gmina Aleksandréw Kujawski”

Najkorzystniejsza oferta okazala si¢ oferta Wykonawcy:

Cze$é 1 zambwienia: Wykonanie dokumentacji projektowej modernizacji obiektu szkolnego Szkoly
Podstawowej w miejscowoéci Stuzewo z siedzibg przy ul. Toruniskiej 8, gmina Aleksandréw Kujawski

Biuro Obslugi Inwestycji Emilia Serkowska, Wola Bachorna 21, 87-705 Siniarzewo — oferta nr 5
Iloé¢ uzyskanych punktow w kryterium cena 60

Iloé¢ uzyskanych punktéw w kryterium gwarancja jakosci 40

aczna iloéé punktéw ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 100 pkt

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spelnit wszystkie wymogi okreslone w specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz uzyskat
taczna iloé¢ uzyskanych punktéw ustalonych na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w swz —
100.

Cze$é 2 zaméwienia: Wykonanie dokumentacji projektowej modernizacji obiektu szkolnego
Szkoly Podstawowej w miejscowosci Stawki z siedzibg przy ul. Szkolnej 4, gmina Aleksandrow
Kujawski

Biuro Obslugi Inwestycji Emilia Serkowska, Wola Bachorna 21, 87-705 Siniarzewo — oferta nr 5
Ilo$¢ uzyskanych punktow w kryterium cena 60

Tl0é¢ uzyskanych punktow w kryterium gwarancja jakosci 40

Laczna iloéé punktéw ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 100 pkt

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnit wszystkie wymogi okre§lone w specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz uzyskat
taczng iloéé uzyskanych punktéw ustalonych na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz —
100.

W/w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy odrzucit 2 oferty:

Cze§¢ 1 zaméwienia: Wykonanie dokumentacji projektowej modernizacji obiektu szkolnego
Szkoly Podstawowej w miejscowosci Sluzewo z siedzibg przy ul. Torunskiej 8, gmina
Aleksandrow Kujawski

- Active Line Marcin Taczalski, ul. Wojciechowska 7F, 20-704 Lublin — oferta nr 3

Powod odrzucenia:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajacy
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odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy’”.

W dniu 27.01.2022 r. Wykonawca Active Line Marcin Taczalski, ul. Wojciechowska 7F, 20-704
Lublin — oferta nr 3 zlozyl na Platformie zakupowej Zamawiajacego Formularz oferty wraz z
o$wiadczeniami w postaci elektronicznej (data odszyfrowania oferty: 28.01.2022 r., godz. 11:15:45).
W trakcie weryfikacji podpisu dokumentu - Formularz ofertowy wraz z zalacznikami, weryfikator
nie wykryt wérdd przestanych plikéw zadnego pliku z podpisem. Brak certyfikatu podpisu lub
pieczeci elektronicznej uniemozliwia przeprowadzenie procesu elektronicznego pozwalajacego na
jednoznaczne potwierdzenie pochodzenia weryfikowanych danych w postaci elektronicznej oraz
integralno$ci weryfikowanych danych w postaci elektroniczne;.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia o warto$ci mnigjszej
niz progi unijne oferte sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku
braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bgdzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c.
wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym
albo osobistym, stanowiacej dokumentows forme czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscia.
Zlozenie oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.

Zlozone w niniejszym postepowaniu dokumenty Wykonawcy zawierajg niewazne i nieskuteczne
o$wiadezenie woli w zakresie warunkéw zamodwienia oraz zostaly zloZone niezgodnie rowniez z
zapisami dziatu 12 pkt. Opis sposobu ztozenia oferty ust. 3 pkt. 6) Oferte sporzqdza sie, pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym Ilub
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zamawiajgcy dopuszcza zlozenie scanu oferty jako
dokumentu elektronicznego (oferte zlozong w postaci elektronicznej) niezaleznie od tego, czy jej
postaé elekironiczna powstala wylgcznie przy uzyciu programu komputerowego, czy tez na skutek
przeksztalcenia postaci papierowej do postaci elektronicznej, jezeli tylko dokument elektroniczny
zostanie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

W takim przypadku oferta zlozona przez Wykonawce jest niezgodna zaréwno z ustawa Pzp jak
i ustawa k.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp.

- Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych BUDPROJEKT Sp. z.0.0., ul. Szosa Chelminska 119, 87-
100 Torun — oferta nr 4

Powdd odrzucenia:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, ktoéry stanowi: ,.Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia™.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze cena oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Uslug
Inwestycyjnych BUDPROJEKT Sp. z.0.0., ul. Szosa Chetminska 119, 87-100 Torun — oferta nr 4 jest
nizsza ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert.

W tej sytuacji Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 31.01.2022 r. w
zakresie czesci | zamOwienia ,,Wykonanie dokumentacji projektowej modernizacji obiektu szkolnego
Szkoty Podstawowej w miejscowo$ci Stuzewo z siedziba przy ul. Torunskiej 8, gmina Aleksandrow
Kujawski” zwrocit si¢ do Wykonawcey Przedsigbiorstwo Ushug Inwestycyjnych BUDPROJEKT Sp.
2.0.0., ul. Szosa Chelminiska 119, 87-100 Torun — oferta nr 4 do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia
dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze wraz z wyjaénieniami Wykonawca
powinien ztozy¢ dowody potwierdzajace, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.

Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie
czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. O tym, czy cena lub
koszt oferty sa rzeczywidcie razaco niskie, rozstrzyga Zamawiajacy w odniesieniu do konkretnego
przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlno$ci wyjasnienia wykonawcy, oceniane w
kontekscie wlasciwosci przedmiotu zamowienia bedacego przedmiotem postgpowania. Wykonawca
nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie zamawiajacego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca nie rozwial
watpliwoéci Zamawiajacego co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie



powyzszego stosownych dowodéw. W takiej sytuacji nalezy bowiem uznaé, Ze wykonawca nie
wywiazuje si¢ nalezycie z cigzacego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, cigzaru dowodu.
Cigzar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wigc to on powinien zadba¢ o jako$¢ swoich argumentow,
poprzeé¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
Wykonawca zobowiazany jest udzielié¢ przekonujacych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sig¢ w
szczegolnosci do kwestii wskazanych przez Zamawiajacego w tre$ci wezwania. Nie udzielenie
wyjasnien odpowiadajacych treSci wezwania sprecyzowanego przez Zamawiajacego skutkuje
odrzuceniem oferty. Wykonawca, skladajac wyjasnienia odnoszace si¢ do ceny oferty, powinien
wskazaé, co spowodowalo mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostala obnizona
dzieki wskazanym czynnikom. OdpowiedZz Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna, aby mozna ja
bylo potraktowaé, jako wyczerpujaca i rozwiewajaca watpliwosci, nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na
ogolnych zapewnieniach Wykonawcy, ze jest w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienie za dang kwote.
Aby odpowiedz zlozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224 ustawy Pzp posiadata walor
wyjasnien elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$§¢ ceny musi by¢ bardziej szczegbtowa w
zakresie elementdw skladajacych si¢ na zaoferowana ceng anizeli sama oferta.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcey, ktéry nie udzielit wyjasnienia w tym zltoZenia dowoddw,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty, ktora wydawata si¢ by¢ razaco niska podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zwiazku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp odrzucit z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
Wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych BUDPROJEKT Sp. z.0.0., ul. Szosa Chelminska
119, 87-100 Torun — oferta nr 4 jako zawierajaca razaco niska ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdowienia.

Czeéé 2 zamdwienia: Wykonanie dokumentacji projektowej modernizacji obiektu szkolnego
Szkoly Podstawowej w miejscowosci Stawki z siedziba przy ul. Szkolnej 4, gmina Aleksandrow
Kujawski

- Active Line Marcin Taczalski, ul. Wojciechowska 7F, 20-704 Lublin — oferta nr 3

Powdd odrzucenia:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy’’.

W dniu 27.01.2022 r. Wykonawca Active Line Marcin Taczalski, ul. Wojciechowska 7F, 20-704
Lublin — oferta nr 3 zlozyl na Platformie zakupowej Zamawiajacego Formularz oferty wraz z
o$wiadczeniami w postaci elektronicznej (data odszyfrowania oferty: 28.01.2022 r., godz. 11:15:45).
W trakcie weryfikacji podpisu dokumentu - Formularz ofertowy wraz z zatacznikami, weryfikator
nie wykryt wéréd przestanych plikéw zadnego pliku z podpisem. Brak certyfikatu podpisu lub
pieczeci elektronicznej uniemozliwia przeprowadzenie procesu elektronicznego pozwalajacego na
jednoznaczne potwierdzenie pochodzenia weryfikowanych danych w postaci elektronicznej oraz
integralnoéci weryfikowanych danych w postaci elektronicznej.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci mniejszej
niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, Ze w przypadku
braku odpowiedniego podpisu elektronicznego zlozona oferta bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c.
wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym
albo osobistym, stanowiacej dokumentowa forme czynno$ci prawnej, skutkuje jej niewaznoscia.
Zlozenie oferty w niewladciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.

Zlozone w niniejszym postepowaniu dokumenty Wykonawcy zawieraja niewazne i nieskuteczne
o$wiadczenie woli w zakresie warunkdw zamoOwienia oraz zostaly zlozone niezgodnie réwniez z
zapisami dziatu 12 pkt. Opis sposobu ztozenia oferty ust. 3 pkt. 6) Oferte sporzqdza sig, pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zamawiajgcy dopuszcza ziozenie scanu oferty jako
dokumentu elektronicznego (oferte zlozong w postaci elektronicznej) niezaleznie od tego, czy jej
postaé elektroniczna powstata wylgeznie przy uzyciu programu komputerowego, czy tez na skutek
przeksztalcenia postaci papierowej do postaci elekironicznej, jezeli tylko dokument elektroniczny




zostanie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

W takim przypadku oferta zlozona przez Wykonawceg jest niezgodna zaréwno z ustawg Pzp jak
i ustawa k.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp.

- Przedsiebiorstwo Uslug Inwestycyjnych BUDPROJEKT Sp. z.0.0., ul. Szosa Chelminska 119, 87-
100 Torun — oferta nr 4

Powod odrzucenia:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, ktdéry stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze cena oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug
Inwestycyjnych BUDPROJEKT Sp. z.0.0., ul. Szosa Chelminska 119, 87-100 Torun — oferta nr 4 jest
nizsza ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W tej sytuacji Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 31.01.2022 r. w
zakresie czesci 2 zamowienia ,,Wykonanie dokumentacji projektowej modernizacji obiektu szkolnego
Szkoly Podstawowej w miejscowodci Stawki z siedziba przy ul. Szkolnej 4, gmina Aleksandréw
Kujawski” zwrécit si¢ do Wykonawcey Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych BUDPROJEKT Sp.
7.0.0., ul. Szosa Chetminska 119, 87-100 Torun — oferta nr 4 do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia
dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze wraz z wyjasnieniami Wykonawca
powinien ztozy¢ dowody potwierdzajace, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.

Celem procedury wyjasniania, o ktorej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie
czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. O tym, czy cena lub
koszt oferty sa rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga Zamawiajacy w odniesieniu do konkretnego
przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegélnosci wyjasnienia wykonawcy, oceniane w
kontekscie wladciwoséci przedmiotu zamoéwienia bedacego przedmiotem postgpowania. Wykonawca
nie odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwanie zamawiajacego do udzielenia wyja$nien
dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca nie rozwiat
watpliwosci Zamawiajacego co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawil na potwierdzenie
powyzszego stosownych dowodéw. W takiej sytuacji nalezy bowiem uznaé, Ze wykonawca nie
wywigzuje sie nalezycie z cigzacego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, cigzaru dowodu.
Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wigc to on powinien zadba¢ o jako$¢ swoich argumentow,
poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
Wykonawca zobowigzany jest udzielié przekonujacych wyjasnien, w ramach ktorych odnosi sig¢ w
szczegolno$ci do kwestii wskazanych przez Zamawiajacego w tresci wezwania. Nie udzielenie
wyjaénien odpowiadajacych treSci wezwania sprecyzowanego przez Zamawiajacego skutkuje
odrzuceniem oferty. Wykonawca, skladajac wyjasnienia odnoszace si¢ do ceny oferty, powinien
wskazaé, co spowodowato mozliwo$¢é obnizenia ceny oraz stopief, w jakim cena zostala obnizona
dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna, aby mozna jg
bylo potraktowad, jako wyczerpujaca i rozwiewajaca watpliwosci, nie moze opieraé si¢ wylacznie na
ogdlnych zapewnieniach Wykonawcy, zZe jest w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie za dang kwote.
Aby odpowiedz zloZzona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224 ustawy Pzp posiadata walor
wyjaénien elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$é ceny musi byé bardziej szczegdtowa w
zakresie elementow sktadajacych sig na zaoferowang cene anizeli sama oferta.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcey, ktory nie udzielit wyjasnienia w tym zlozZenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty, ktora wydawata si¢ by¢ razaco niska podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zwiazku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp odrzucit z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
Wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych BUDPROJEKT Sp. z.0.0., ul. Szosa Chelminska
119, 87-100 Torun — oferta nr 4 jako zawierajaca razaco niska ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia zostaly jeszcze ztozone oferty od:



Czesé 1 zamowienia: Wykonanie dokumentacji projektowej modernizacji obiektu szkolnego
Szkoly Podstawowej w miejscowosci Sluzewo z siedzibg przy ul. Torunskiej 8, gmina
Aleksandréw Kujawski

1) MM Proj-Bud Marcin Mlodziankiewicz, ul. Strzalowa 41, 87-100 Torun- oferta nr 1

[lo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 20,24

Ilo$é uzyskanych punktow w kryterium gwarancja jakosci 40

Laczna ilo§¢ punktéw ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 60,24 pkt

2) AKINT Krzysztof Kozlowski, ul. Wiertnicza 143a, 02-952 Warszawa — oferta nr 2

Ilo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 35,59

Ilo$¢ uzyskanych punktow w kryterium gwarancja jakosci 40

}.aczna iloéé punktow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 75,59 pkt

3) AiB Cudzilo Karol, ul. Obozowa 22 lok. 27, 01-161 Warszawa — oferta nr 6

Ilo§¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 20,57

Ilo$é uzyskanych punktow w kryterium gwarancja jakoéci 40

Laczna ilo$é punktow ustalona na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w swz — 60,57 pkt

4) MB-MAXIPROJEKT Beata Starzynska, ul. Morska 60 lok. 9, 75-227 — oferta nr 8

Il05¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 18,30

Ilo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium gwarancja jakosci 40

F.aczna ilo§¢ punktow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 58,30 pkt

Czesé 2 zaméwienia: Wykonanie dokumentacji projektowej modernizacji obiektu szkolnego
Szkoly Podstawowej w miejscowoéci Stawki z siedzibg przy ul. Szkolnej 4, gmina Aleksandrow
Kujawski

1. MM Proj-Bud Marcin Mlodziankiewicz, ul. Strzalowa 41, 87-100 Torun— oferta nr 1

Ilo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 17,04

Tlo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium gwarancja jakosci 40

Eaczna iloéé punktéw ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 57,04 pkt

2. AKINT Krzysztof Kozlowski, ul. Wiertnicza 143a, 02-952 Warszawa — oferta nr 2

Tlo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 35,59

[loéé uzyskanych punktow w kryterium gwarancja jako$ci 40

F.aczna iloé¢ punktéw ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 75,59 pkt

3. AiB Cudzilo Karol, ul. Obozowa 22 lok. 27, 01-161 Warszawa — oferta nr 6

[lo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 28,60

Tlo$é uzyskanych punktow w kryterium gwarancja jakosci 40

Eaczna iloé punktéw ustalona na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w swz — 68,62 pkt

4, Zaklad Projektowania i Nadzoru ,,EFEKT-BUD” Antoni Ciesla, ul. Srednia 62, 85-540
Bydgoszez — oferta nr 7

Iloé¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 47,20

Iloéé uzyskanych punktéw w kryterium gwarancja jakosci 40

Faczna iloé¢ punktow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 87,20 pkt

5. MB-MAXIPROJEKT Beata Starzynska, ul. Morska 60 lok. 9, 75-227 — oferta nr 8

Tloé¢ uzyskanych punktow w kryterium cena 26,34

[loéé uzyskanych punktow w kryterium gwarancja jakosci 40

Faczna iloé¢ punktéw ustalona na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w swz — 66,34 pkt

Planowany termin podpisania umowy: 15.02.2022 r.

Wykonawcom przystuguje prawo wniesienia odwotania zgodnie z art. 513 ustaw;%/ z dpj A
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.). eyug

mgr Yolina Andrusia
Vastepca Wajta






