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Wéjt Gminy Aleksandréow Kujawski

Odpowiadajgc na wniosek z dnia 05.01.2022 roku w sprawie wylaczenia Wéjta, jako

organu wiasciwego do rozpoznania przedmiotowej sprawy, informuje, ze po analizie sprawy
Kolegium uznalo, iz nie ma podstaw do ustawowego wytaczenia Wojta od rozpoznania
sprawy i tym samym do wyznaczenia innego organu do jej zatatwienia.
Z opisu wniosku wynika, iz przyczyng wylaczenia sg zarzuty strony, co do prowadzenia
przez matzonke Wéjta hodowli pséw, ktéra w jej mniemaniu stanowi konkurencje na rynku,
a przekazana petycja mieszkancdw oraz kontrola przeprowadzona przez Powiatowa Inspekcje
Weterynarii w Aleksandrowie Kujawskim jest celowym dziataniem do zamknigcia hodowli.
Tym samym okoliczno$ci te wpisujg sie w art. 25 § 1 K.p.a. z uwagi na zarzut dotyczacy
interesow majatkowych zony Wojta.

Wskaza¢ nalezy, ze zona Wojta ani sam Wojt nie s stronami takiego postgpowania.
Stosownie do tresci art. 25 § 1 pkt 1 kpa organ administracji publicznej podlega wylaczeniu
od zalatwienia sprawy dotyczacej interesdw majatkowych jego kierownika lub o0s6b
pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 21 3.

Wskazane okolicznoéci nie stanowig w mysl art. 25 § 1 k.p.a. podstawy do wylgczenia
organu, gdyz ani strona postepowania, ani sam organ nie mogg zgda¢ wylaczenia organu
z innych przyczyn, niz wymienione w art. 25 k.p.a. nawet, jezeli zdaniem skarzacych, moga
one wywolaé watpliwosci, co do bezstronnosci organu. Poza tym dla uznania czy istnieje
ustawowe Wwylaczenie organu nie sg istotne przypuszczenia czy przekonania osoby
podnoszacej taki zarzut, co do bezstronnosci organu, lecz jedynie obiektywne okolicznosei
uzasadniajace przyjecie, iz zalatwienie sprawy moze mie¢ wplyw na interesy majgtkowe
kierownika organu lub os6b bedacych z nim w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2
13.

Niezaleznie od tego zwréci¢ nalezy uwage, iz przekazane do Kolegium dokumenty nie
wskazuja na zadne okolicznosci, z ktérych mozna by wywie¢ jakakolwiek czynnosei,
dzialanie Wéjta, jego matzonki, ktore wskazywalyby na mozliwo$¢ stronniczodei wojta
w zalatwieniu przedmiotowej sprawy. Przedmiot sprawy nie dotyczy likwidacji hodowli, lecz
zapewnienia bezpieczefistwa i wasciwych warunkéw bytowania hodowanych zwierzat. Jezeli
wiec zwierzetom zapewnia sie wiasciwe warunki lub, gdy takowe bgdg zapewnione
w przysztosci to nie ma to zadnego wplywu na mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci hodowli.
Taka hipotetyczna i do$é odlegla okoliczno$é jak prowadzenie dziatalnosci takiej samej czy
konkurencyjnej nie moze by¢ uznawana za taka, o ktorej mowa w art. 25 k.p.a. Mogtaby by¢
ona oceniona jedynie w aspekcie braku bezstronnosci, lecz w tym zakresie brak jest podstaw
zaréwno prawnych do takiej oceny jak i faktycznych by uznad, ze taka bezstronnos¢ zachodzi.
Wylaczenie organu od zatatwienia sprawy z przyczyny niewymienionej w art. 25 kp.a.,
a nastepnie wydanie decyzji zalatwiajacej sprawe przez inny organ oznaczaloby wydanie




decyzji z naruszeniem przepiséw o wiasciwodci. Rowniez stwierdzi¢ trzeba, ze skoro
przestanki z art. 25 § 1 k.p.a. odnosza si¢ do osoby kierownika organu, to nie ma podstaw, by
oceniaé mozliwos¢ jego wylgczenia réwniez w $wietle art. 24 k.p.a. Stanowitoby to, bowiem
faktyczne rozszerzenie podstaw wylgczenia, ktérych ustawodawca nie wymienit. Tak wyrok
NSA 11 OSK 2345/10, LEX nr 1424307.

Biorgce pod uwage powyzsze sprawa winna by¢ rozpoznana przez Wéjta.
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